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Die Idee, den Menschen ins Zentrum einer
vilkerrechtlichen Betrachtung zu stellen,
ist nicht neu, insbesondere nicht fiir Anne
Peters, welche sich als Direktorin des Hei-
delberger Max-Planck-Instituts fiir auslidn-
disches offentliches Recht und Volkerrecht
im Rahmen ihres Forschungsschwerpunk-
tes dem ,Mensch[en] im Volkerrecht* be-
reits seit 2002 widmet.! Die nun dazu
erschienene umfangreiche Monographie
,Jenseits der Menschenrechte* nihert sich
der Problematik mittels einer systemati-
schen Mehrebenenanalyse und zieht eine
erste, vielversprechende Zwischenbilanz.
Der Untersuchung liegt die Frage zu-
grunde, ob sich ein Paradigmenwechsel be-
ziiglich der Rechtsstellung des Individu-
ums im Volkerrecht vollzogen hat. Zwei
Faktoren sind laut Peters dafiir ausschlag-
gebend: Erstens sei der Gradmesser der
verianderten Rechtsposition nicht mehr
allein das quantitative Ansteigen von Indi-
vidualrechten und -pflichten,? sondern viel-
mehr der daraus resultierende qualitative
Fortschritt der Rechtsstellung. Zweitens
konne sich eine vollwertige Volkerrechts-
subjektivitit des Individuums nur durch
die Emanzipation von seinem Heimatstaat,
also durch eine Staatenunabhingigkeit,
herausbilden.? Diese beiden Primissen sind
fiir Peters Vorgehensweise ausschlaggebend.
Die anfingliche Analyse zahlreicher vol-
kerrechtlicher Teilrechtsgebiete dient der
Herleitung einer partiellen, derivativen
Volkerrechtspersonlichkeit# Daran schlieBt
sich das Herausausarbeiten einer Rechts-
grundlage fiir eine vollwertige, originire
Subjektivitdt an.’ Die Zweigleisigkeit ihres
Ansatzes in Kombination mit einer iiber-
wiegend induktiven Analysemethode er-
moglicht eine umfassende ,Bestandsauf-
nahme der gegenwirtigen Rechtspraxis‘.6
Es folgt ein Themenkomplex zur Durchset-
zung der so ,herausgeschilten* Rechte’ so-
wie ein abschlieBendes Gesamtfazit 2
Obwohl der Buchtitel ,Jenseits der Men-
schenrechte’ ein Ausklammern menschen-
rechtlicher Beziige vermuten ldsst, ver-
sdumt es die Autorin nicht, aus der inhalt-
lichen Abgrenzung von Menschenrechten
und sonstigen subjektiven Rechten syste-
mische Schlussfolgerungen fiir die gesamte
volkerrechtliche Rechtsordnung zu ziehen.
So schligt Peters den Bogen zu einem wei-
teren ihrer Forschungsschwerpunkte: der
Konstitutionalisierung des Vdolkerrechts®
Sie erkennt in der mittlerweile ,stark aus-
differenzierten Vilkerrechtsordnung® eine
zunehmende Anndherung an ,liberale Ver-
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fassungssysteme‘.’® Die Autorin begriiBt
die Entstehung der verfassungsartigen Nor-
menhierarchie,'" warnt aber gleichzeitig
vor der drohenden Banalisierung der Men-
schenrechte, sollten diese nicht an der
Spitze der Pyramide stehen. Deshalb bilden
die Menschenrechte fiir Peters einen festen
Referenzpunkt beziiglich aller anderen In-
dividualrechte und einen ideengeschichtli-
chen Begriindungsansatz fiir das Entstehen
einer Volkerrechtspersonlichkeit des Indi-
viduums. Nur so konne der universellen
Geltung der unveriuBerlichen Menschen-
rechte hinreichend Rechnung getragen
werden.

Die entscheidende Weichenstellung fiir den
Radius ihrer Untersuchung und ihren Ana-
lysefokus erfolgt durch Anne Peters‘ Defi-
nition der Volkerrechtssubjektivitit.'? Da-
nach sei Vélkerrechtssubjekt, wer fihig ist,
,Trager volkerrechtlicher Rechten und
Pflichten‘!? zu sein. Sie verzichtet bewusst
auf die im Schrifttum hiufig geforderte
prozedurale Komponente des Rechtsbe-
griffs und senkt gleichzeitig die Entste-
hungsanforderungen fiir das Herausbilden
eines neuen Volkerrechtssubjekts. Nach
der traditionellen Koppelungsthese erfor-
dert die Volkerrechtspersonlichkeit nicht
nur die Ausstattung mit Rechten und
Pflichten, sondern auch deren (quasi) ge-
richtliche Durchsetzung. Zwar raumt Peters
ein, dass die prozedurale Komponente
einen Beitrag beim Losen der chronischen
Ineffektivitit des Volkerrechts leisten
konne; !4 ihrer Ansicht nach rechtfertigien
derartige Effektivititserwigungen allein
jedoch nicht die Tatbestandsqualitit der
Durchsetzungsfihigkeit. Dennoch widmet
Peters, wahrscheinlich der Vollstindigkeit
halber, zwei ganze Kapitel der nationalen
Anwendbarkeit und der individualisierten,
internationalen Durchsetzbarkeit von sub-
jektiven Individualrechten.’® Die Autorin
spricht sich hier deutlich fiir die unmittel-
bare Anwendbarkeit von internationalen
Judikaten auf nationaler Ebene aus'¢ und
nimmt damit die drohende divergente Aus-
legung durch lokale Gerichtsinstanzen in
Kauf. Sie erblickt darin die Moglichkeit,
die prozedurale Stellung des Individuums
zu stdrken.

Den Hauptteil der Monographie bildet die
umfangreiche Untersuchung der Teilrechts-
gebiete in den Kapiteln vier bis zw6lf. Ent-
sprechend Peters’ Subjektsdefinition sind
nicht nur (aktive) Rechte, sondern auch
(passive) Pflichten Gegenstand der Ana-
lyse. § 417 und § 5'8 widmen sich dem The-
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menkomplex der Primédr- und Sekundir-
pflichten. AbschlieBend konstatiert Peters,
dass das Bestehen von Individualpflichten
cin faires Pendant zur Gewihrung von Indi-
vidualrechten darstellt.

Die Teilrechtsgebietsanalyse im engeren
Sinne erfolgt in den Kapiteln sieben bis
zwOlf. Die Untersuchung umfasst unter
anderem die Rechte im bewaffneten
Konflikt,!® den volkerrechtlichen Status
von Verbrechensopfern® und die Rechte im
Konsularrecht?! und im diplomatischen
Schutz.22 Besonders innovativ ist das Kapi-
tel zum Schutz gegen Gewaltakte und Na-
turgewalt?? gestaltet. Peters wagt hier den
Vergleich der Szenarien Naturkatastrophe,
Krieg und Massenverbrechen und fasst
diese unter einem ungewohnten Blickwin-
kel zusammen. Sie legt iiberzeugend dar,
dass der opferzentrierte Ansatz eine ein-
heitliche rechtliche Abhandlung erfordere
und eine synchrone Bewertung notwendig
mache
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Nach eingehender Untersuchung der acht
Bereiche des Volkerrechts kommt Peters zu
dem Schluss, dass die ,massive quantitative
Zunahme‘? der volkerrechtlichen Rechten
und Pflichten durchaus fiir eine partielle
Vélkerrechtspersonlichkeit des Individu-
ums spreche.

Einen Schritt weiter geht die Autorin im
13, Kapitel zur ,Rechtsgrundlage der Vol-
kerrechtspersonlichkeit des Individuums*2,
Dort wendet sie sich der Frage zu, ob sich
neben der derivativen nicht méglicher-
weise bereits eine origindre Volkerrechts-
subjektivitdt herausgebildet haben konnte.
Dazu miisste der Katalog der Volkerrechts-
quellen explizit auf die Rechtspersonlich-
keit des Individuums verweisen. AuBerdem
miisste sich die vollstindige Emanzipation
des Einzelnen von seinem Heimatstaat
vollzogen haben. Die Untersuchung des
Vertrags- und des Gewohnheitsrechts wie
auch der allgemeinen Rechisgrundsitze
zeige jedoch, dass sich diesbeziiglich noch
keine hinreichenden Referenzen finden
lassen.

Etwas umstindlich wirkt daher auch der
Versuch, durch eine vermeintliche irrever-
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sible Selbstbindung der Staaten an ver-
schiedene Vertragswerke (sogenannte ,Roll-
back'-Erschwerung oder politisches ,Pre-
commitment') eine Staatenunabhingigkeit
der Individuen zu konstruieren. Letztlich
konstatiert auch Peters, dass der aktuelle
Entwicklungsstand eine vollwertige Sub-
jektivitit noch nicht hergebe. -

Im Fazit sieht Peters ihre anfangliche These
als bestitigt an. Sie resiimiert, dass_ die
quantitative Zunahme der Individualrechte
durchaus zu einer qualitativen Verbesse-
rung der Individualrechtsstellung gefiihrt
habe. Bemerkenswert seien vor allem die
jiingsten Entwicklungen im Bercich der
Etablierung von Individualpflichten.?’ An
die internationale Staatengemeinschaft
richtet sie den Appell, das Individuum
zukiinftig stdrker an der Normerzeugung
auf internationaler Ebene zu beteiligen.?
Die bislang praktizicrtc Interessenvertre-
tung durch Multistakeholder-Initiativen
(iiber Nichtregierungsorganisationen und
andere Interessenverbinde) werde der zu-
nehmend bedeutenderen Stellung des Indi-
viduums nicht mehr gerecht.2? Leider ldsst
Peters offen, wie eine solche direkte Betei-

ligung aussehen soll. Beim Leser .ent-
wickelt sich unweigerlich die Assoziation
eines Weltparlaments — eine durchaus er-
strebenswerte, aber vorerst leider utopische

Hoffnung.

Das umfangreiche, gut recherchierte und
facettenreiche Werk kniipft an Anne Peters*
bisherige Erfolgspublikationen an. Die Mo-
nographie leistet nicht nur durch die empi-
rische Analyse zahlreicher Teilrechtsge-
biete, sondern auch durch die Untermaue-
rung mit philosophischen und dogmati-
schen Strukturen einen Beitrag zur Kldrung
des Status quo und zur Weiterentwicklung
der Stellung des Individuums im Volker-
recht. u
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