Das Gewaltverbot im Volkerrecht

1. Geschichte des Gewaltverbotes

In der Antike gab es zwar vielfach rituelle Handjen, welche einer Kriegflihrung

vorausgehen mussten, doch war der Krieg als sofablet geachtet.

Das Urchristentum verfolgte einen radikalen Paxtis (Bergpredigt; ,Wer zum Schwerte
greift, kommt durch das Schwert um.*)

Als aber das Christentum unter Theodosius zur Stlagion erhoben wurde, musste nach
einem Kompromiss zwischen der grundsatzlichen Ahlely des Krieges und der Staatsrason
eines Reiches gefunden werden, das sich in deregdnderungszeit in einer schweren
Abwehrschlacht befand.

Augustinus entwickelte im Anschluss an Cicero diade von dem bellum iustum (gerechten
Krieg). Dieser sollte vorliegen, wenn er einer @iusta (gerechten Sache) diente und in der
Absicht der Verfolgung dieser Sache (recta intgrgefihrt wurde. Aul3erdem musste der

Krieg unter der auctoritas principis gefuhrt werden

Die Idee von dem gerechten Krieg wurde Uber diekstik (Thomas v. Aquin) bis in die
Spatscholastik (Francisco de Vitoria) verfolgt.

Francisco de Vitoria schloss die Mission oder dandgewinn fiir das Reich ausdrticklich als
lusta causa aus, nannte aber die Behinderung dmsidvioder des freien Handels als gerechte
Kriegsgriinde.

Seither Entwicklung des Gedankens — inshesondeod ¢Hugo Grotius - , dass auch beide
kriegfihrenden Parteien sich auf eine gerechteeShetufen konnten (causa iusta ex utraque
parte). Damit entfiel aber ein Zwang zur Kriegsbiggeng, das Neutralitatsrecht war geboren

Einher ging damit, dass mangels der Feststellbaek®tr causa iusta jeder Staat ein freies

Recht zur Kriegsfihrung besal3; die Souveranitachutoss dieses Recht.



Diese Situation setzte sich bis zum Ersten Weltkiost.

Einschrankungen erfolgten nur tUber bilaterale Abkwn — insbesondere in Mittel- und
Sudamerika — nach denen eine Kriegfuhrung nur gig&sar nach Anrufung eines
Schiedsgerichtes.

Im Drago-Porter Abkommen, das in die Haager Lamjsordnungen ibernommen worden
ist wurde die gewaltsame Eintreibung von Staatddelyedenfalls fir den Fall abgelehnt,
dass der Schuldnerstaat sich zur Zahlung verpd#ieht

Bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs war ein Krieghhverboten.

Wenn im Versailler Vertrag die Alleinschuld des Dsahen Reiches festgeschrieben worden
ist, dann nicht weil das Deutsche Reich gegen dgenGewaltverbot verstol3en hat, sondern

allein um die Reparationszahlungen zu rechtfertigen

Der Volkerbund verbot die Kriegfihrung nicht, vergie allerdings, dass die Konfliktparteien
zunéchst den Fall dem Standigen Internationalerckishof, einem Schiedsgericht oder dem
Voélkerbundsrat vorlegten.

Gegen eine Parteli, die sich einem Spruch einesrdi&gane/Gerichte unterwarf, durfte keine
Gewalt angewendet werden.

In jedem Fall musste eine Frist von 3 Monaten reanbm Spruch abgewartet werden, bevor
Gewalt angewendet wurde.

Insofern schrieb die Volkerbundssatzung nur eiatnets Gewaltverbot fest.

Allerdings erwiesen sich die Bestimmungen der Viddkadssatzung als nicht sehr effektiv.

Erstes absolutes Gewaltverbot: in Briand-Kellogi{P&28, der den Krieg achtete; von tber

60 Staaten ratifiziert, darunter auch Deutschland.

Nach dem Zweiten Weltkrieg

Art. 2 Ziff. 4 der UN-Satzung schrieb ein absolu@=swaltverbot fest.



2. Begriff der Gewalt

Der Begriff der Gewalt ist dabei strittig, nach Meng der westlichen Staaten fallt darunter
nur die militarische Gewalt, nicht etwa der Gebtauan Wirtschaftssanktionen, wie die
Staaten der dritten Welt fordern. Der Westen arguied, dass ein solches Verstandnis des
Gewaltbegriffs nicht durch ein allgemeines Verstiiadjedeckt sei.

Str. ist auch die Frage, ob Befreiungskriege utéer Begriff des Gewaltverbotes fallen. Hier
wird argumentiert, dass Art. 2 Ziff. 4 UN-Chartarmavon spricht, dass Gewalt nicht gegen
die ,territoriale Integritat oder die politische alshdngigkeit* eines anderen Staates
angewendet werden durfe; bei einer Befreiungsbemggehe es aber nicht um die
territoriale Integritat und die politische Unabhigigit eines anderen Staates als vielmehr um
die Herstellung der eigenen. Die Frage ist nachwarenicht abschlie3end entschieden; in der
Aggressionsdefinition der UN-Generalversammlungdrem Jahr 1974 ist ausdriicklich

festgestellt, dass Befreiungsbewegungen von denibeh nicht betroffen seien

3. Ausnahmen vom Gewaltverbot

3.1. Selbstverteidigung bzw. kollektive Selbstvdigung

3.1.1. Begriff des bewaffneten Angriffs

Die Selbstverteidigung setzt einen bewaffneten Anguf ein Mitglied der Vereinten
Nationen voraus

d.h. den Gebrauch militarischer Gewalt

Zur Klarung des Begriffs des bewaffneten Angriffisdadie Aggressionsdefinition der UN-
Generalversammlung aus dem Jahr 1974 herangezogen.

Danach besteht eine Vermutung, dass eine Aggrebsigeht, wer als erster gegen einen
anderen Staat militdrische Gewalt einsetzt, altgyslikann Vermutung widerlegt werden, so
ist legitim sich militarisch gegen einen unmittelbavorstehenden Angriff zu wenden (Israel
1967)

Als Aggression wird auch die Entsendung bewaffnBarden gewertet, die im Auftrag des
Staates Krieg fuhren; der IGH hat in seiner Nicaeagntscheidung im Jahr 1986
entschieden, dass allein die Finanzierung undagjistische Unterstitzung von bewaffneten
Banden keinen bewaffneten Angriff darstellen.



Sehr umstritten ist, ob bewaffnete Angriffe audkialdurch private Gruppen durchgefihrt
werden konnen. Art. 51 UN-Charta spricht nur vareeir bewaffneten Angriff, ohne zu
spezifizieren, von wem dieser ausgeht. Nach klelssia Verstadndnis wurde davon
ausgegangen, dass nur Staaten derartige Angrifénfidinren konnen; private Gruppen waren
in diesem Zusammenhang nur relevant, soweit sieStaaten gesteuert wurden; dann aber
wurden die Staaten als Aggressoren definiert. Aatmbewaffnete Angriffe von privaten
Gruppen wurden urspringlich niemals als bewaffAeigriffe iISd Art. 51 UN-Charta
gewertet.

1985 verurteilte der UN-Sicherheitsrat Israel fir Bombardierung eines PLO-Lagers; die
latente Gefahr, die von der PLO fir Israel ausgmgyde nicht als ein bewaffneter Angriff

gesehen, der eine bewaffnete Selbstverteidigurigfeztigen konne.

Nach den von privaten Organisationen durchgefuhbktéeantaten vom 11. September 2001
wurde in den UN-Sicherheitsratsresolutionen 136818773 allerdings ein Bezug auf das
Selbstverteidigungsrecht hergestellt; dies wurdeder Staatenmehrheit so verstanden, dass
kiinftig auch private Anschlage als bewaffneter Aihgsd Art. 51 UN-Charta gewertet

werden kdnnen (idS auch die Bundesregierung)

Allerdings hat der IGH 2004 in seinem Gutachtenvaur Israel auf palastinensischen
Territorium errichteten Mauer erklart, dass Isiaeh nicht auf das Selbstverteidigungsrecht
berufen kénne, weil die terroristischen Anschlage @en Palastinensergebieten nicht von

einem Staat ausgingen.

Aus der UN-Sicherheitsratsresolution 1373 wurdespudefolgert, dass eine armed attack
schon vorliege, wenn ein Staat terroristische Bande Anschlage im militéarischen Mal3stab
durchfuhren, Zuflucht gewahrt (Harbouring); damitrde das bisherige Kriterium, namlich

die Kontrolle des Staates Uber die Aktivitaten gievaten Gruppen, erheblich herabgestuft.

2006 berief sich Israel auf das Selbstverteidigteid, als es gegen den Libanon vorging,
nachdem es von der Hizbollah angegriffen war; ibanlesische Ministerprasident
distanzierte sich seinerzeit von dem Vorgehen debdtlah (es gab allerdings einige der
Hizbollah nahestehende Minister in seiner Regierungs ungeachtet wurde das israelische



Vorgehen gegen den Libanon als Akt der Selbstwgeng gewertet, obwohl hier noch nicht
einmal ein harbouring erfolgte, sondern die regridstreitkrafte des Libanon nicht in der

Lage waren, die Hizbollah zu kontrollieren.

Als Aggression wird auch gewertet, wenn ein Staat $erritorium einem anderen Staat fur
Angriffshandlungen zur Verfligung stellt; in dies&mn ist die Gewéahrung von
Uberflugrechten und die Gestattung der Nutzung W+ikanischer Kasernen auf deutschem
Territorium fur die Durchfiihrung von Angriffshandigen gegen den Irak im Jahr 2003 als
Verstol3 gegen das Gewaltverbot zu werten.

Nach der Rechtsprechung des IGH und einer weitregeben Auffassung in der Praxis und
Lehre wird ein Schusswechsel an der Grenze (bandetent) zwar als ein Verstol3 gegen das
Gewaltverbot, nicht aber als ein bewaffneter Ardgy@wertet, welcher zur Selbstverteidigung
berechtige.

Str. ist, ob ein Angriff auf eigene StaatsbirgerAosland als Angriff iSd Art. 51 zu sehen
ist; im Jahr 1976 hat Israel sich bei der Befreiaiggener Staatsburger aus einem entfuhrten
Flugzeug in Entebbe/Uganda, wo die dortige Reg@rait den Entfuhrern kooperierte, auf

das Selbstverteidigungsrecht berufen.

3.1.2. Beginn des bewaffneten Angriffs

Die Verteidigung darf erst bei einem erfolgten biaeten Angriff einsetzen; erlaubt ist
allerdings ein Praventivschlag, wenn der bewafféetgriff unmittelbar bevorsteht (z.B.

Israel 1967). Militarschlage bei entfernten Gefalsand nicht zul&ssig; in diesem Sinn wurde
Israel durch den UN-Sicherheitsrat verurteilt, ralerh es 1981 den Atomreaktor Ossirac im

Iraq zerstort hat, um zu verhindern, dass derérag Atommacht wird

Problematisch ist der Beginn eines bewaffneten #isgm Fall von Terroranschlagen;
aufgrund ihres Charakters bedurfen sie keiner langebereitung, von wann ab ist ein

Praventivschlag zulassig?



3.1.3. Ende des bewaffneten Angriffs

Die Notwehr ist nur zulassig bis zum Ende des bineéén Angriffs; dies ist etwa der Fall,
wenn ein bewaffneter Angriff zurickgeschlagen ward; das Notwehrrecht rechtfertigt
nicht etwa einen Regimewechsel; in diesem SinnmadbeKoalitionsstreitkrafte 1991 ihre
Kampftatigkeit eingestellt, als die irakischen Tpep sich aus Kuweit zurtickgezogen hatten.
In GB erklarten zahlreiche Volkerrechtswissensdeaf2003, dass unabhangig von sonstigen

Bedenken — ein Regimewechsel im Irak durch ein gbtnecht nicht gedeckt sei.

Schwierig ist wiederum die Bestimmung, wann ein &iémeter terroristischer Angriff

beendet ist.

3.1.4. Verhéltnismaligkeit der Selbstverteidigung

Die Selbstverteidigung ist nur insoweit gerechifgrials sie im Verhaltnis zur
Angriffshandlung steht; das heif3t nicht, dass adib$Sverteidigung ibende Staat auf die
Mittel beschrankt ist, welche der Angreifer anwdndéer er muss sich auf die mildeste
Reaktion beschranken, die notwendig ist, um denriffryiriickzuschlagen.

3.2. Der Fall der necessity

Es wird erortert, ob neben der SelbstverteidigeingStaat noch im Rahmen einer necessity
Gewalt benutzen darf; ein solcher Fall ware gegelwenn ein Staat bewaffneten Angriffen
ausgesetzt ist, diese aber nicht von einem Stageaen. Die Turkei ist mehrfach im
Nordirak einmarschiert, um die als terroristisamgeistufte PKK zu bekampfen, sie hat sich
dabei ausdrucklich nicht auf das Selbstverteidigoacht gegentber dem Irak berufen; die
Tarkei ist fur ihr Verhalten nicht kritisiert wordeBedingungen und Grenzen fir die
Berufung auf die necessity zur Rechtfertigung vew&tausibung sind umstritten. Der IGH
hat in seinem Gutachten aus dem Jahr 2004 diesigcals Rechtfertigung fir die

Gewaltanwendung anerkannt.



3.3. Humanitare Intervention

Die Frage uber die Zulassigkeit einer humanitant@rvention kam im Zusammenhang mit
dem Kosovo-Krieg 1999 nochmals auf. Dieser Kriegrkke nicht mit kollektiver
Selbstverteidigung gerechtfertigt werden — die iseiHen Malinahmen richteten sich nicht
gegen einen Mitgliedstaat der UNO- , noch lag &meéchtigung durch den UN-
Sicherheitsrat vor, in der Resolution 1199 aus dehr 1998 hatte der Sicherheitsrat nur das
Vorliegen einer Bedrohung des Friedens durch digaBon im Kosovo festgestellt, er hatte
aber nicht zum Gewalteinsatz ermachtigt. Vielfachde daher der militarische Einsatz der
NATO als humanitare Intervention gerechtfertigt.

In der Vélkerrechtswissenschaft wurden als Voraassgen fur die Zulassigkeit einer
humanitaren Intervention angefuhrt:

a. Es mussen gravierende Menschenrechtsverletzungkegemn.

b. Die Menschenrechtsverletzungen kénnen nicht avé@nd/eise als durch eine
humanitare Intervention behoben werden; insbesendier UN-Sicherheitsrat
unternimmt nicht die erforderlichen Schritte.

c. Die humanitare Intervention muss von einer Staagdmheit bzw. einer
Regionalorganisation durchgefiihrt werden, damittngin einzelner Staat die
Intervention als einen Vorwand fur eine Expansieimar Einflusssphéare missbraucht

d. Die Intervention muss allein der Beseitigung dembthenrechtsverletzungen dienen;
dartber hinaus gehende Ziele — wie etwa einen Ragathsel oder territoriale

Veranderungen — durfen nicht verfolgt werden.

In der Praxis haben die Staaten die humanitarevienéon abgelehnt; auch nach dem
Kosovo-Einsatz wurde mehrheitlich Kritik getibt; @alkann nicht festgestellt werden, dass
die humanitére Intervention als Rechtfertigungdiiren Gewalteinsatz Bestandteil des

Volkerrechts geworden ist.

3.4. Erméchtigung zum Gewalteinsatz nach dem \Ajpiti€l der UN-Charta

Gemald Art. 39 UN-Charta hat der UN-Sicherheitsimksbmpetenz eine Bedrohung oder

einen Bruch des Friedens festzustellen. Ob ersalahe Feststellung trifft liegt in seinem

Ermessen.



Wenn er eine solche Feststellung getroffen haty kauweitere Malinahmen anordnen, wie

etwa die Verhangung von wirtschaftlichen Sanktioadar militarische Zwangsmaf3nahmen.

Auch bei der Festlegung der Zwangsmafinahmen vet#idgbicherheitsrat tber Ermessen. Er
ist nicht verpflichtet, zunachst Wirtschaftssankéa zu verhangen und erst bei deren

Unwirksamkeit militarische ZwangsmalRnahmen zu Hesdén.

Die Ausiibung des militdrischen Zwanges kann untésRlagge erfolgen, wie bei Abfassung
der UN-Charta gedacht oder durch die Mitgliedstaate

Allein die Feststellung der Bedrohung oder des Bsuites Friedens ist fir die Rechtfertigung
militdrischen Zwangs durch einen Staaten nichteacisend, vielmehr bedarf es einer
ausdrucklichen dahingehenden Erméachtigung durctSashrerheitsrat.

4.Volkerrechtliche Bewertung des Irakkrieges 2003

Die Kriegskoalition — insbesondere die USA und G8idfen sich zum einen auf
terroristische Aktivitaten von Saddam Hussein — niabt belegt werden konnte — des
weiteren auf die angeblich vorhandenen Massenvetmgsmittel (hierbei anknipfend an die
weiten Reaktionsmoglichkeiten auf entsprechended@rohgen durch private Gruppen,
denen gegeniber nach einer Lesart auch prophybktditarische Ma3nahmen
gerechtfertigt seien, was also erst recht gegerfstaaten gelte; dabei wurde aul3er acht
gelassen, dass nur gegen einen unmittelbar bekiersten Angriff Selbstverteidigung erlaubt
ist.)

Vorgetragen wurde auch — zumal nachdem keine Massaiohtungsmittel gefunden worden
waren - , dass die Gewaltanwendung eine humaritégerention sei: Dabei ist allerdings zu
bertcksichtigen, dass eine solche Interventiontrdiolgt war, als Hussein 1991 die
schlimmsten Exzesse gegen die Schiiten und Kurdernahm, wahrend 2003 die
Menschenrechtslage ,relativ* ruhig war.

Das ausgekligeltste Argument wurde von GB vorgetrag



Die UN-Sicherheitsratsresolution 678 aus dem J8B0 habe zum Gewalteinsatz gegen den
Irak nach dessen Einmarsch in Kuweit ermachtige. DIN-SR-Resolution 687 sei 1991
Grundlage fur den Waffenstillstand geworden; dagnauch die Pflicht des Iraks zur
Abrustung der Massenvernichtungsmittel niedergedetlen. Indem der Irak dieser Pflicht
nicht nachgekommen sei, sei die Waffenstillstarstdtgion hinfallig geworden, damit sei die
Ermachtigung zur Gewaltanwendung aus dem Jahr wsSer aufgelebt.

Die Argumentation ist in vielerlei Hinsicht falsch:

1. Die faktische Annahme, dass der Irak Uber Massarmrgungsmittel verfiigte, war
unrichtig.

2. Es kam allein dem UN-Sicherheitsrat zu, festzustelbb die Resolution 687 erflillt
war oder nicht und allein der UN-SR hétte die emtspenden Konsequenzen
anordnen kdnnen; ein einzelner Staat hat kein@edisende Befugnis. Der UN-
Sicherheitsrat hatte mit der Resoluteion 1441 aus dahr 2002 aber eine
Uberprufungskommission eingesetzt, die inre Arheith nicht abgeschlossen hatte
und bis zum Zeitpunkt des Kriegsausbruchs keinesktagernichtungsmittel gefunden
hatte.

3. Selbst wenn die Waffenstillstandsresolution hinjédlewesen wére, ware die
Gewaltanwendung nur im Rahmen der UN-Sicherhesisrablution 678 mdglich
gewesen, und diese ermachtigte allein zur Vertrgjlder irakischen Truppen aus

Kuweit, nicht zum Regimewechsel in Bagdad.



