Brauchen Rind und Robbe eigene Rechte?

Die Juristin Anne Peters Uber das komplizierte Verhaltnis von Mensch und Tier

Von Jochen Schmid

Anne Peters ist Professorin fiir Volker-
und Staatsrecht in Basel und hat ver-
gangenes Wochenende an der Juristi-
schen Fakultdt die erste Europdische
Tierrechts-Konferenz organisiert. Titel:
«The Animal Turn and The Law». Wir
fragten sie nach den Ergebnissen.

BaZ: Frau Peters, was ist der «Animal
Turn», den wir angebhch gerade erleben?
Anne Peters: Man
kann den Begriff fast
nicht  {ibersetzen.
it Sagen wir: Wir erle-
ben einen wissen-
schaftlichen Para-
digmenwechsel.
Und was verstehen
Sie darunter?

Dass in den Sozial-
mssenschaften in den Geisteswis-
senschaften, aber auchin den Rechts-
wissenschaften die Beziehung zwi-

schen Mensch und Tier mehr und.

mehr in den Mittelpunkt riickt.
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Woran liegt das, dass diese Aufmerk-
samkeit wachst?
Einerseits nimmt die Ausbeutung und
Nutzung von Tieren weltweit sehr
stark zu. Und aufgrund der Berichter-
stattung in den Medien und dem
wachsenden Engagement der Men-
schen in der Tierschutz- und Tier-
rechtsbewegung wird das andererseits
immer mehr Menschen auch bewusst.
Vor wenigen Tagen hat der Internatio-
nale Gerichtshof den Japanern den Wal-
fang in der Antarktis verboten. Ist das
ein Teil des Paradigmenwechsels?
Diese Walfangentscheidung bezog
sich auf den Artenschutz, den Schutz
einer bedrohten Spezies. Sie wirft
andere ethische und rechtliche
Fragen auf als die Frage nach dem
Wohlbefinden von Tieren, von Tie-
ren als Individuum. In diesem
Rechtsstreit zwischen Australien
und Japan wurde aber auch tber
die intellektuellen und emotionalen
Fahigkeiten der Wale gesprochen
und 1iiber die Schmerzen und die
Grausambkeit, die der Walfang mit

sich bringt. Die Auslegung der Wal-
fangkonvention hat sich gewandelt.
Es geht nun auch um die Wale als
Selbstzweck. Das ist relativ iiberra-
schend, weil der Internationale Ge-
richtshof in Den Haag ein eher kon-
servatives Gremium ist.

«Die Ausbeutung ,
und Nutzung von
Tieren nimmt weltweit
sehr stark zu.»

Was meint der «Selbstzweck» der Wale?
Dass er in seinen Bediirfnissen- re-
spektiert wird. Dass er vor Schmerzen
und natiitlich vor brutaler Totung
geschiitzt wird.

Nehmen wir das Thema Massentier-

haltung: Wo kommt der Anspruch eines

Schweins her, nicht in einer Schweine-

mastfabrik gequalt zu werden? .

Ich selbst habe mir noch keme ab-
schliessende'Meinung dazu gebildet,
ob esoralisch und juristisch besser
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ware, den Tieren ein- Recht auf
Schutz vor Folter, ein Recht auf
Leben zuztigestehen. Nach dem
geltenden Recht — schweizerisch, in
anderen Staaten oder volkerrecht-
lich — gibt es keinen harten Rechts-
text, wo das drinstiinde, das ist ein-
deutig. Ob wir Rechte fiir Tiere for-

dern sollen, dariiber haben wir auf

unserer Tagung auf allen Panels dis-
kutiert. Wir miissten dazu natiirlich
begriinden, worin sich Mensch und
Tier unterscheiden, wo sie sich ah-
neln und welche Ahnlichkeiten die
Zuerkennung von Rechten rechtfer-
tigen wiirde. Was die Fahigkeiten der
Tiere zur Kooperation, was ihre Ge-
fithle und sozialen Fihigkeiten an-
geht, so nehmen einige Biologen an,
dass es da keine qualitativen, son-

dern nur graduelle Unterschiede

zum Menschen gibt.

Wir Menschen haben eine Seele, die
Tiere nicht. So heisst es.

Das wurde in unserer Kulturge-
schichte wohl als das klassische
Merkmal angesehen, um den Men-
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schen vom Tier abzuheben. Aber die-
ses Kriterium und alle anderen, die in
der Vergangenheit als besondere Ei-
genschaft oder Fahigkeit des Men-

“schen angesehen wurden, seine Ra-

tionalitét, seine Fahigkeit zur Spra-
che, seine Fahigkeit, Werkzeuge zu
benutzen -all dies ist fortschreitend
durch biologische Forschung infrage
gestellt worden. Damit wurde eine
strikte Grenze niedergerissen, Auf
der anderen Seite bleiben, auch auf
genetischer Ebene, Unterschiede be-
stehen.

Tier ist auch nicht immer gleich Tier. Ein
Pferd ist was anderes als eine Ratte.

Das ist ein immer wiederkehrender
Diskussionspunkt. Tierschutzgesetze
unterscheiden typischerweise zwi-
schen Wirbeltieren und anderen Tie-
ren, weil Wirbeltiere auf jeden Fall
Schmerzen empfinden und die ande-
ren Tiere angeblich nicht. Auch das

ist durch ganz neue Forschung relati-
viert worden, die sich zum Beispiel

Fortsetzung auf Seite 25

¢ }

Brauchen Rind und Robbe eigene Rechte?

Fortsetzung von Seite 23

der Frage gewidmet hat, ob Fische
" Schmerz empfinden. Sie tun es. Trotz-
dem bleibt klar, dass man Unterschei-
dungen treffen muss fiir die morali-
sche und juristische Bewertung unse-
res Umgangs mit dieser oder jener
Tierart. Aber obwohl sich die Regeln
fiir unser Verhalten an biologischen
Erkenntnissen orientieren sollten,
mitssen wir diese Einsichten erst be-
werten:. Unsere Rechtsregeln bauen
auf Wertentscheidungen auf und sind
nicht direkt aus blologlschen Fakten
ableitbar.
Verstehe ich Sie nchtlg, dass unser
Verhéltnis zum Tier historisch-kulturell
gepragt ist?
Auf jeden Fall. Das war ein wichtiges
Thema auf der Konferenz vom ver-
gangenen Wochenende. Nehmen wir
die Robbenjagd. Das ist eine traditio-
nelle Tatigkeit der Inuit in Kanada
oder Gronland. In Teilen Chinas wur-
den und werden Hunde gegessen, in
Teilen Indiens werden die Kiihe als
heilig verehrt, wahrend wir hier in
Europa in Massen Rindfleisch konsu-
mieren. Diese kulturell gepragten Un-
terschiede, wie wir Tiere behandeln,
die konnen sich naturlich wandeln.
Um diese Kulturen zu respektieren,
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miissten auch globale Standards fiir
den Umgang mit Tieren den verschie-
denen Kulturen einen gewissen Spiel-
_ raum einraumen.
Hierzulande sind die Veganer auf dem
Vormarsch.
Hierzulande wire eine Ernahrung
ohne Fleisch ohne Weiteres denkbar
und womoglich gesundheitlich emp-
fehlenswert. Derweil steigt in Lin-
dern, die noch in der Entwicklung

befindlich sind, der Fleischkonsum -

aufgrund des wachsenden Wohlstan-
des und der wachsenden Bediirfnisse
stark an. In absoluten Zahlen nehmen
der Verbrauch an Tiermaterial und
die Industrialisierung des Tierver
brauchs krass zu. Das ist Fakt. Das
Problem kann nur global angegangen
werden.
Hier in Basel muss ich lhnen natiirlich
die Frage zum Einsatz von Versuchs-
tieren in den Labors der Pharmaindus-
trie stellen ...
Niitzen Tierversuche etwas? Es gibt
Tierarzte und auch Humanmedizi-
ner, die behaupten, dass die Erkennt-
nisse, die wir am Tier gewinnen, nicht
einfach auf den Menschen iiber-
tragen werden konnen. Fiir Hunde
zum Beispiel ist Schokolade t6dlich,
das heisst, der Hundeorganismus
funktioniert anders als der mensch-
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liche. Die zweite Frage: Wollen wir
_stattdessen Menschenversuche? Wir
haben (zu Recht) aufgrund histori-
scher Erfahrung die Wertentschei-
dung getroffen, dass Menschen-
versuche tabu sein miissen. In diesem
Punkt verzichten wir also bewusst (zu
Recht) auf riesige und billige Fort-
schritte in der medizinischen For-
schung. Wir kénnten uns theoretisch
genauso entscheiden, auf Erkenntnis-
gewinn durch bestimmte Tierversu-
che zu'verzichten, und darauf hoffen,
die Fragen spiter mit anderen Metho-
den zu beantworten. Wenn aber ein
Staat, etwa die Schweiz, im Allein-
gang Tierversuche erschwert, wird
die Pharmaindustrie das Problem
auslagern und die Schweiz verlassen,
dorthin, wo die Standards niedriger
sind. Deshalb sind globale Standards
notig. i
Wie wollen Sie lhre Erkenntmsse in die
Koépfe bekommen und spater dann in die
Gesetzbiicher?
Das muss auf Uberzeugungsarbeit
basieren, auf Aufklarung in den Schu-
len zum Beispiel. Dabei geht es um
simple Facts. Zum Beispiel darum,
wie Milch erzeugt wird in der
Schweiz. Das ist ein blutiges Geschiift.
Ich stelle mir da eher gemitlich mal-
mende Kiihe auf griinen Wiesen vor ...

Eine Kuh gibt nur Milch, wenn sie je-
des Jahr ein Kélbchen hat. Das wird
ihr in der normalen Milchproduktion
meist sofort weggenommen und nach
einigen Monaten zu Kalbfleisch ver-
arbeitet. Ohne geschlachtete Kélber
keine Milch. Ich wusste das vor drei
Jahren auch nicht. In den USA ist es
meist noch schlimmer. Da werden
teilweise den Kiihen die Schwinze ab-
geschnitten, um das Melken zu er-
leichtern.

«Hierzulqnde ware
eine Ernahrung ohne
FIeysch ohne
Weiteres denkbar.»
Kénnen Sie sich vorstellen, dass es

irgendwann ein subjektives Recht von
Tieren gibt?

Ich kann mir das vorstellen. Auch der
Mensch galt bis nach dem Zweiten
Weltkrieg offiziell nur als Objekt des
Vélkerrechts. Es ist nicht ganz fern-
liegend, dass wir den Sprung bei den
Tieren dereinst auch vollziehen. Zwar
kénnen Tiere sich niemals selber ver-
treten oder verteidigen und werden
immer einen rechtlichen Vertreter
brauchen; aber den brauchen Kinder,
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Alte und Menschen, die im Koma
liegen, auch.

Das klingt so, als wollten Sie die Grenze
zwischen Mensch und Tier verwischen.

Das wollen wir natiirlich aus prinzi-
piellen Griinden nicht. Aber die Be-
grindung fallt tatsachlich schwer,
warum Menschen nur deshalb, weil
sie Menschen sind, rechtliche Privile-
gien gegeniiber Tieren haben sollten.
Ich bin allerdings keine Rechtsphilo-
sophin, ich habe mir dariiber noch
kein endgiiltiges Urteil gebildet. Diese
Diskussion ist sehr spannend.

Sie fihlen mit den Tieren mit ...

Wir haben auch als Wissenschaftler
eine gesellschaftliche Verantwor-
tung. Und wir konnen sie schon mit
der Wahl unserer Themen wahrneh-
men — oder nicht. :

Haben Sie selber Tiere?

Ja, aber auch Kinder (lacht). Zwei
Kinder, einen Hund, eine Katze und
zwei Kithe. Die Kithe sind aber nicht
bei uns im Garten, sondern die haben
wir bei einem Bauern untergestellt.
Es ist interessant zu sehen, wie klug
Kiihe sind, wie sensibel. Tiere kriegen
mehr mit, als man denkt. Aber das
geht uns auch mit kleinen Kindern so;
wir merken, dass die viel mehr mit-
bekommen, als man denkt, wenn
man sich mit ihnen beschéftigt.
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