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La ntin ’anisatin intenatinale a sinlie est n pe pls 
ancienne e celle ’anisatins intenatinales a pliel. Ns la 
evns a jiste écssais James Lime.

C’est ans le Taité e Vesailles e 1919 e t tilisé p la pemièe 
is le teme ’« anisatin intenatinale » p ésine ne instit­
tin intevenementale. Le taité aisait ééence a anisatins 
(a pliel) à l’aticle 23(a)  Pacte e la Sciété es Natins (SN) – i 
aisait patie  pemie es tis Taités e pai – ans le cntete es 
cnitins e tavail et à la Patie XIII  Taité institant l’« Oanisa­
tin [pemanente]  tavail » (OIT).

Rééence t éalement aite a « anisatins intenatinales » à 
l’aticle 67  Statt évisé e la C pemanente e jstice intenati­
nale (CPJI) e 1929. Ce teme, e le pésient e la CPJI, Dinisi Anzi­
ltti, alia e « malheese epessin », t appaemment apté 

* P. D. i., Diectice à l’institt Ma Planck e it plic cmpaé et e it 
intenatinal plic (Heiele) et pessee à l’Univesité e Bâle. Cette cntitin 
cnstite ne vesin étene e A. Petes & S. Pete, « Intenatinal Oanizatins : 
Between Techncacy an Demcacy », in B. Fassene &  A. Petes (és.), Oxford Hand­
book of the History of International Law, O 2012, 170–197.

L’atee emecie Simne Pete (D. i.) p sn aie ls es echeches et Myiam 
Jn (D. i.) p sa tactin et ses echeches spplémentaies.

 J. Lime, Principes de droit international, aéé et ta. pa E. Nys, Belles, 1885, 
308, 318.

 Taité e pai avec l’Allemane, cncl le 28 jin 1919 à Vesailles, in Liaiie Mili­
taie Bee­Levalt (é.), Pages d’histoire – 1914–1919, Traité de Versailles 1919, Nancy/Pais/
Stas, 1919, 6−240.

 Le teme ’anisatin t éalement tilisé p ésine les anes e l’Assemlée  
e la Sciété es Natins e ns alieins aj’hi e cmités. Tis e ces 
« anisatins » ent céées en vet e l’at. 23(e)  Taité e Vesailles, à savi  
l’Oanisatin écnmie et nancièe, l’Oanisatin es cmmnicatins et  tansit 
et l’Oanisatin ’hyiène. Voir  J. Ray, Commentaire du Pacte de la Société des Nations selon 
la politique et la jurisprudence des organes de la Société, Pais, Siey, 1930, 653 et siv.

 Cnstittin e l’Oanisatin intenatinale  tavail (Patie XIII  Taité e  
Vesailles, sinée le 28 jin 1919), telle ’amenée le 20 av. 1948, 15 RTNU 40 (entée en 
vie : 10 jan. 1920), s. 1, ch. 1, at. 387 : « Il est né ne anisatin pemanente cha­
ée e tavaille à la éalisatin  pamme epsé ans le péamle. » 

 Statt e la CPJI, visé pa l’Aticle 14  Pacte e la Sciété es Natins, tel ’il a été 
amené cnmément a Ptcle  14 sep. 1929, CPJI, Sé. D, nº 1, 13−28.
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p « ne pas mentinne paticlièement le Bea intenatinal  
tavail ».

Avant e cette epessin – malheese  nn – n’ente en sae, 
n ecensait éjà n cetain nme ’anisatins intenatinales,  
ie ss es laels iéents, tels ’nins (aministatives)  
cmmissins. L’année 1865 enta ans les annales e l’histie  it 
es ens cmme « annus mirabilis » es anisatins. Ce t l’année 
e la céatin e l’Unin téléaphie intenatinale et e l’étalisse­
ment e la Cmmissin intenatinale  phae  cap Spatel à Tane, 
pemièe instittin inteétatie à laelle ahéèent les Etats­Unis. 
En 1900, n énmait pès e 30 anisatins intevenementales 
et ele 40 Etats. A ce j, ce ati n’a èe chané, pise ns 
cmptns actellement ele 192 Etats et pès e 250 anisatins 
intenatinales.

Le pésent aticle se calisea s les topoi e la « techncatie »  
pls pécisément e la « technicité » et e la « émcatie ». Dès le 19 
siècle, ces topoi nt maé les éats s les anisatins intenatina­
les et iné s la manièe e les appéhene. Nte analyse chechea 
ntamment à mette en lmièe l’inteactin ente ces topoi et à en n­
ne ne lecte actalisée.

A péalale, ns évens ièvement les pincipales étapes  
cheminement histie es anisatins intenatinales (sectin 1). Cet 
apeç se limitea a évelppements js’en 1945, étant nné e la 
céatin es Natins nies mae le ét ’ne nvelle èe  it 
intenatinal. On sait e la SN a laement inspié la cnceptin e 
l’Oanisatin es Natins nies. Tiant pt es epéiences  « nvice 

  Dinisi Anziltti ans ses sevatins s le pjet e évisin  èlement e la 
C e 1924, CPJI, Sé. D, A. a nº 2 (1926), 290.

  M. Heen, Internationale Organisationen seit 1865 : eine Globalgeschichte der interna­
tionalen Ordnung, Damstat, Wissenschatliche Bchesellschat, 2009, 18.

  Cnventin téléaphie intenatinale e Pais (1865) et Rèlement e sevice inte­ 
natinal (1865), in Documents diplomatiques de la Conférence télégraphique internationale 
de Paris, Pais, Impimeie Impéiale, 1865, 1−67. Ts les cments et taités histies 
pevent ête cnsltés s le site e l’Unin téléaphie, ispnile s : http://www.it.
int/en/histy/Paes/Naviatin.asp.

  D. Beeman, « The Sls  Intenatinal Oanizatins: Leal Pesnality an the 
Lihthse at Cape Spatel », Vanderbilt Journal of International Law, 36, 1996, 275−377. 

 W.J. Fel & R.S. Jan, International Organizations: A Comparative Approach, 2 é., 
New Yk, Paee, 1988, 14.

 Unin  Intenatinal Assciatins (é.), Yearbook of International Organizations, 
46 é., vl. 5, Mnich, Sa, 2009/2010, 33.
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péécesse », les ates e la Chate nt ntamment tenté ’évite les 
éceils cnstctis  Pacte e la SN.

Apès ce e apeç histie, ns ns aêtens a aisns e 
l’émeence es anisatins intenatinales a 19 siècle (sectin 2). La 
sectin 3 taitea e la technicité et e la techncatie, et la sectin 4 es 
aspects émcaties et nn émcaties es anisatins intena­
tinales. Ns teminens pa les cnclsins à la sectin 5.

1. Au oqu

1.1. Les conférences de la paix, précurseurs des  
organisations internationales

Les anisatins intenatinales cntempaines snt es céatins  
19 siècle, isses es cnès es ches ’Etat et pléniptentiaies  18 et 
 ét  19 siècle.

Ces cnès – à l’iine cnvés stt, vie eclsivement p 
étali la pai à l’isse ’ne ee – étaient minés pa les Ganes 
Pissances, i assmaient es nctins léislatives et aptaient es 
élementatins ans es maines ’intéêt tansnatina, avec es 
inciences p es Etats ties et pls paticlièement es Etats petits 
et ailes.

Tel t ntamment le cas e l’Acte nal  Cnès e Vienne  9 
jin 1815, cncl pa l’Atiche, la Fance, le Ryame­Uni, le Ptal, 
la Psse, la Rssie et la Sèe. Cet acte cnsaca le pincipe e la lieté 
e naviatin s les cs ’ea epéens (à l’aticle 108) et apta à 
l’annee XV ne « Déclaatin s l’inteictin e la taite es Nèes ». 
Pa ailles, ans n Taité ’alliance ente les Cs ’Atiche, e 
Gane­Betane, e Psse et e Rssie, siné à Pais le 20 nveme 
1815, les Ganes Pissances amèent slennellement « le evi e 

 R. Kl, Introduction au droit des Nations unies, Belles, Bylant, 2008, 14.
 N.L. Hill, The Public International Conference: Its Function, Organization and Proce­

dure, Stan, Stan Univesity Pess, 1929, 1 et siv. 
 Acte  Cnès e Vienne, siné le 9 jin 1815, in G.F. e Matens (é.), Supplément 

au Recueil des principaux traités d’alliance, de paix, de trêve, de neutralité, de commerce, de 
limites, d’échange etc., vl. 6, Gttine, Dieteich, 1818, 379−450.

 Annee XV e l’Acte nal e Vienne : Déclaatin es Pissances s l’alitin e la 
taite es Nèes  8 év. 1815, in Matens, Supplément au Recueil, vl. 6, 1818, 432−434.

 Taité ’alliance ente les Cs ’Atiche, e la Gane­Betane, e la Psse et e 
la Rssie, siné à Pais le 20 nv. 1815, in G.F. e Matens (é.), Nouveau Recueil des prin­
cipaux traités d’alliance, de paix, de trêve, de neutralité, de commerce, de limites, d’échange 
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ele les sins p veille, ans es cicnstances paeilles, à la 
tanillité et a intéêts e les peples » et s’enaèent « ans le cas 
’n assi malhee événement vînt à éclate e nvea, à cncete 
ente elles [. . .] les meses ’elles jent nécessaies p la sûeté 
e les états espectis, et p la tanillité énéale e l’Epe ». 
A cette n et an e aanti « le nhe  mne », les Ganes Pis­
sances écièent e « envele, à es épes éteminées [. . .], es 
énins ». Ces énins péiies nnèent naissance a « système 
es cnès », avec es cnéences e sivi à Ai­la­Chapelle (1818), à 
Calsa (1819), à Véne (1822) et, es années pls ta, à Lnes (1832) 
et à Belin (1878).

En paallèle à ces évelppements, n assista ves la n  19 siè­
cle à l’émeence ’n ate type e mltilatéalisme instittinnalisé : 
le mvement p l’aitae. Ce mvement visait à pmvi le 
èlement es iéens ente Etats pa es instances ’aitae iné­
penantes, nt le nctinnement sppsait assi n cetain eé 
’instittinnalisatin.

Ttes ces entités – e ns appelleins aj’hi « anisatins 
intenatinales » – se psaient nc en mltiplicates  catalyses es 
capacités e venance e les memes. Le émeence a milie 
 19 siècle en Epe pltôt ’ailles ans le mne s’eplie ntam­
ment pa la elative stailité plitie es Etats­natins e l’Epe pst­ 
naplénienne, sans laelle ces évelppements n’aaient èe été 
pssiles.

1.2. Les nouvelles entités au cours du long 19 siècle (1770–1918)

Dès la n es années 1770, n assista à l’émeence e ate types ’en­
tités intenatinales iéents i étaient pls instittinnalisés e les 
cnès mentinnés pécéemment.

etc., vl. 3, Gttine, Dieteich, 1818, 708−712. Ce taité t siné en cin instments 
sépa és ente la Gane­Betane et la Psse, la Gane­Betane et la Rssie, la Gane­ 
Betane et l’Atiche, la Psse et l’Atiche ainsi ’ente la Rssie et l’Atiche.

  Ibid., At. 2, 709−710.
  Ibid., At. 6, 711.
 P n apeç histie e l’aitae instittinnel avant la Pemièe Gee 

mniale voir D. Schinle, « Les pès e l’aitae liatie epis la céatin e 
la Sciété es Natins », Recueil des cours de l’Académie de La Haye, 25, 1928 (233−364), 
241 et siv.

 C. Ache, International Organizations, Lnn, Rtlee, 2001, 3.
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1.2.1. Les confédérations
Le pemie type ’entités ent les cnééatins. Pami les eemples 
histies ’Etats cnééés e ntamment celi es Etats­Unis 
’Améie. Apès e années e ee p l’inépenance, les epé­
sentants es 13 clnies itannies, énis à Philaelphie p le Secn 
Cnès cntinental, aptèent en 1776 la Déclaatin ’inépenance 
et, n an pls ta, les aticles e la Cnééatin et e l’Unin pepé­
telle e 1777 institant la « Cnééatin es Etats­Unis ’Améie » 
i evait aanti à chae meme « sa sveaineté, sa lieté et sn 
inépenance » (aticle 2). La Cnééatin écha en 1787 s la 
céatin es Etats­Unis ’Améie.

Ate eemple, celi e la Cnééatin emanie (Deutscher Bund) 
i cmptait initialement 39/41 Etats memes. Etalie en 1815, elle t 
appelée à ispaaîte en 1866 à la site e la éaite atichienne à Sawa. 
Qant à la Cnééatin helvétie, institée pa le Pacte ééal e 1815, 
elle était cnstitée e 22 « Etats » et t emplacée en 1848 pa l’Etat 
ééal centalisé e ns cnnaissns aj’hi.

Ces tis cnééatins nt ttes éché s la céatin ’Etats 
ééa asés s ne Cnstittin ’Etat. Cette nalité est ’ailles s­
vent mise en avant p istine ces entités es nins aministatives 
s leselles ns evienns pls en étail pa la site. Un ate ac­
te istincti es cnééatins est la lie teitiale (pa ppsitin 
à nctinnaliste) i ss­tenait le instittin. L’jecti pemie était 
nn pas e acilite l’eéctin e tâches  nctins spécies, mais 
e éée es teities ss n même tit (le taité). Cepenant, ns 
vens pls lin e ces istinctins snt en éalité tmpeses.

 Articles of Confederation and perpetual union between the states of New Hampshire, 
Massachusetts Bay, Rhode Island, and Providence plantations, Connecticut, New York, New 
Jersey, Pennsylvania, Delaware, Maryland, Virginia, North Carolina, South Carolina and 
Giorgia, Williams, William Pie, 1777, epit en anlais s: http ://memy.lc. 
v ; p la vesin ançaise voir : http://www.tl.laval.ca/al/amn/USA­Aticles­
Cn.htm.

 Deutsche Bundesakte  8 jin 1815, in D. Gsewinkel & J. Masin (és.), Die Verfas­
sungen in Europa 1789–1949, München, C.H. Beck, 740−747. Le pacte a été cncl ente 
39 Etats, Baen sivit le 23 jil. 1815 et Wütteme le 1r sep. 1815, la Cnééatin et 
nc 41 memes.

 La estin e savi si, e 1803 à 1814, la Sisse était ne cnééatin  ne 
ééatin a été isctée e manièe cntvesée. Voir J.­F. Aet, Traité de droit consti­
tutionnel suisse, vl. 1, Pais, Dallz, Nechâtel, Ies et Calenes, 1967, 13−14.
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1.2.2. Les commissions luviales
Les cmmissins viales cnstitèent le eième type ’entités inte­
natinales. Les pls imptantes ent la Cmmissin centale p la 
naviatin  Rhin, éiée en vet e l’Acte  Cnès e Vienne e 
1815, et la Cmmissin epéenne  Dane, étalie pa le Taité e 
Pais e 1856. Se ééant a pincipes énis pa l’Acte nal  Cnès 
e Vienne p la naviatin es eves, le Taité e Pais stiplait à l’a­
ticle 15 e « ces pincipes sent éalement appliés a Dane et à ses 
emches » et e cette ispsitin ea ésmais « patie  it 
plic e l’Epe ».

Ces cmmissins avaient essentiellement p manat e spevise 
et ’asse la lie naviatin s les eves epéens, e veille à l’eé­
ctin es tava nécessaies a maintien e la naviailité et e pece­
vi les taes et its calclés s la jae es âtiments. A cet eet, les 
cmmissins viales ent tées e cmpétences léislatives, eécti­
ves et jiciaies. La Cmmissin epéenne  Dane, pa eemple, 
avait la pssiilité ’impse es sanctins militaies en vet e l’ati­
cle 11 e l’Acte e 1856 i l’atisait à aie appel à es âtiments e 
ee statinnés a emches  Dane p asse l’eéctin 
 Rèlement e naviatin et e plice ainsi e l’applicatin  tai. 

 Acte  Cnès e Vienne, siné le 9 jin 1815, in Matens, Supplément au Recueil, 
vl. 6, 1818, Acte pincipal, 379−432, annee XVI : Rèlements p la lie naviatin es 
iviè es, 434−450. P n apeç histie voir W.J.M. van Eysina, La Commission cen­
trale pour la navigation du Rhin : historique composé par W.J.M. van Eysinga sur l’invitation 
de la Commission centrale pour la navigation du Rhin, Leien, W. Sijth, 1935 ; les c­
ments les pls imptants y snt epits, 139 et siv.

 Taité énéal e pai ente l’Atiche, la Fance, la Gane­Betane, la Psse, la 
Rssie, la Saaine et la Pte Ottmane, siné à Pais le 30 mas 1856, in C. Samwe 
(é.), Nouveau Recueil général de traités : conventions et autres transactions remarquables, 
servant à la connaissance des relations étrangères des puissances et Etats dans leurs rap­
ports mutuels, sé. 1, vl. 15, Gttine, Dieteich, 1857, 770−781. L’intenatinalisatin e la 
naviatin s le Dane était ne épnse à la plitie sse i chechait à empêche 
le cmmece s le Dane an e évelppe les activités à Oessa. (E. Kehiel, « The 
Epean Cmmissin  the Dane: An Epeiment in Intenatinal Aministatin », 
Political Science Quarterly, 33, 1918, 38–55, 39.) P n apeç énéal voir H. Hahnal, Le 
droit du Danube international, The Hae, Matins Nijh, 1929, ainsi e C. Rssetti, La 
Commission européenne du Danube et son œuvre de 1856 à 1931, Pais, Impimeie Natinale,  
1931, vesin nméisée ispnile s le site e la Bilithèe natinale e Fance, 
http://allica.n./ak:/12148/pt6k5453976h.=.lanFR.

 Taité e Pais  30 mas 1856, in Samwe, Nouveau Recueil général, sé. 1, vl. 15, 
770.

 At. 11 e l’Acte plic e 1856 : « L’eéctin  Rèlement e naviatin et e 
plice est assée en te, ainsi e l’applicatin  tai nt il sea palé a aticles 13 
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Les e cmmissins viales ent émées à plsies epises et 
placées s e nvelles ases cnventinnelles. Assi les cmpétences 
ent­elles élièement étenes à ’ates maines ’activités. Pa 
ailles, elles chanèent plsies is e aties énéa : la Cmmis­
sin centale p la naviatin  Rhin, pa eemple, était initialement 
installée à Mayence, pis à Mannheim, avant ’ête tanséée en 1919 à 
Stas. Qant a aties énéa e la Cmmissin epéenne 
 Dane, ils ent tanséés en 1954 e Galatz à Bapest. Les e 
cmmissins viales eistent tjs.

En 1927, la CPJI émit n avis cnsltati cncenant les cmpétences 
e la Cmmissin epéenne  Dane ans leel elle psait éjà le 

et sivants  pésent Acte, pa l’actin es âtiments e ee statinnés a em­
ches  Dane, cnmément à l’aticle 19  Taité e Pais. » Acte plic, elati à 
la naviatin es emches  Dane, siné le 2 nv. 1856, in C. Samwe & J. Hp 
(és.), Nouveau Recueil général de traités : conventions et autres transactions remarquables, 
servant à la connaissance des relations étrangères des puissances et Etats dans leurs rapports 
mutuels, sé. 1, vl. 18, Gttine, Dieteich, 1873 (144 −153), 149.

 Voir Kehiel, « The Epean Cmmissin », 45−47. La Cmmissin epéenne 
 Dane avait, pa eemple, la cmpétence e tanche e açn énitive la es­
tin litiiese  chi e celle es tis emches p laelle les tava énitis 
e cnstctin e ies seaient entepis. Voir les at. 2 et 3 e l’Acte plic e 1865, 
in Samwe & Hp, Nouveau Recueil général de traités : conventions et autres transactions 
remarquables, sé. 1, vl. 18, 1873, 144−153.

 La Cmmissin centale p la naviatin  Rhin t émée ne pemièe is 
en 1831 pa la Cnventin e Mayence (Cnventin ente les Gvenements es Etats 
iveains  Rhin et Rèlement elati à la Naviatin it eve, sinés à Mayence le 
31 mas 1831), in F. Saalel (é.), Nouveau Recueil des traités d’alliance, de paix, de trêve, 
de neutralité, etc., sé. 1, vl. 9, Gttine, Dieteich, 1833, 252−312, et ne eième is, 
en 1868, pa l’Acte e Mannheim (Cnventin évisée p la naviatin  Rhin ente 
la Fance, la Psse, les Pays­Bas, la Bavièe et les Gans­Dchés e Bae et e Hesse, 
sivie e e mèles et ’n ptcle e clôte, sinée à Mannheim le 17 ct. 1868), 
in C. Samwe & J. Hp (és.), Nouveau Recueil général de traités et autres actes relatifs 
aux rapports de droit international, sé. 1, vl. 20, Gttine, Dieteich, 1875, 355−374. A 
l’isse e la Pemièe Gee mniale, le sièe e la Cmmissin t éplacé à Stas 
(at. 355  Taité e Vesailles, ans Liaiie Militaie Bee­Levalt, Pages d’histoire). 
Qant à la Cmmissin epéenne  Dane, elle t émée pa l’Acte plic e 1865 
(in Samwe & Hp, Nouveau Recueil général de traités : conventions et autres transactions 
remarquables, sé. 1, vl. 18, 1873, 144−153). Les pvis e la Cmmissin ent cnmés  
pa le Taité e Belin  18 jil. 1878 (at. 53), in Samwe & Hp, ibid. Le Taité e  
Lnes elati à la naviatin s le Dane, siné le 10 mas 1883, pea les pvis 
e la Cmmissin epéenne p ne péie e 21 ans et stipla ’à l’epiatin e 
cette péie, ces pvis seaient envelés pa ecnctin tacite e tis en tis 
ans (at. 2), in J. Hp (é.), Nouveau Recueil général de traités et autres actes relatifs aux 
rapports de droit international, sé. 2, vl. 9, Gttine, Dieteich, 1884, 392−413. 

 P la Cmmissin centale p la naviatin  Rhin voir : http://www.cc­zk 
. ; p la Cmmissin epéenne  Dane : http://www.anecmmissin./
ine.php/_FR/ine.
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pincipe e spécialité et éclaait ’ne « instittin » intenatinale (la 
C n’emplyait pas ence le teme ’« anisatin ») n’avait e les 
attitins i li avaient été cnéées pa le statt éniti. La C 
étalit ne istinctin ente les cmpétences teitiales et les cmpé­
tences nctinnelles et cnstata e « le pvi e èlement et la ji­
ictin appatiennent a atités teitiales ; le it e sveillance 
en ve ’asse la lieté e la naviatin et l’éalité es pavillns appa­
tient à la Cmmissin epéenne ».

Nnstant cet avis cnsltati n pe esticti, la Cmmissin  
Dane t cnsiéée pa la ctine cmme pécse es anisa­
tins spanatinales menes et « entité intenatinale istincte ps­
séant la sveaineté s les ea  Dane ».

1.2.3. Les unions internationales
Le tisième type ’entités intenatinales  19 siècle ent les « nins 
aministatives », éalement appelées « nins intenatinales »  
« nins niveselles », (en alleman : internationale Verbindungen, 

 CPJI, Compétence de la Commission européenne du Danube entre Galatz et Braïla (avis 
consultatif), CPJI, Sé. B, nº 14, 64. L’aaie en estin avait p jet le iéen i 
ppsait le éléé main e la Cmmissin epéenne a éléés itannie, 
ançais et italien cncenant les cmpétences e la Cmmissin s le secte  Dane 
maitime s’étenant e Galatz à Baïla.

 Ibid., 67.
 K. Schmalenach, « Intenatinal Oanizatins  Instittins : Geneal Aspects », 

in R. Wlm (é.), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law, vl. V, 
O, O Univesity Pess, 2012, 1126–1156, paa. 2.

 G.A. Blackn, « Intenatinal Cntl  the Rive Dane », Current History, 32, 
1930 (1154−1159), 1154. Tete iinal : « a istinct intenatinal entity pssessin sveeinty  
ve the a wates  the Dane ».

 G. Scelle, Précis de droit des gens : principes et systématique, Pais, Siey, 1932, 207.
 L. Renalt, « Les nins intenatinales : les avantaes et les incnvénients », 

Revue générale de droit international public, 3, 1896, 14−26.
 G. Mynie, Les bureaux internationaux des Unions universelles, Genève, Cheliez,  

Pais, Fischache, 1892, 8 : « J’appelle “Unins intenatinales,” – ’ils aient  nn 
apté cette énminatin, – ts les pes ’Etats [. . .] i, més iplmatiement 
p la psite e pès intéessant la ttalité es natins civilisées, amettent ans 
les ans ts les peples jal ’en aie patie. » 

 A.W. Hete, Das europäische Völkerrecht der Gegenwart auf den bisherigen Grundla­
gen, 7 é., Belin, Schee, 1881, paa. 241, 467 : « Intenatinale Pst­, Eisenahn­ n 
Teleaphen­Veinnen ».
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internationale Verwaltungsvereine, Verwaltungsunionen, Vereinigungen 
zu Verwaltungszwecken  Verwaltungsgemeinschaften).

Dans la plpat es manels et pécis e it intenatinal e l’épe, 
les nins aministatives étaient laement passées ss silence. Le pls 
svent, ces vaes se cntentaient ’éve les taités nates, 
mais mettaient e mentinne e ces enies étaient à l’iine e 
la céatin ’nins aministatives. Le pe ’intéêt pté a nins 
intenatinales tanspaaît ntamment ans la littéate anlphne e 
l’épe : les vaes stana e Phillime, Hall  Westlake, pa 
eemple, ne nt acne mentin es nins intenatinales.

Sel Ge Jellinek va ne attentin pls paticlièe à ce ’il appe­
lait les Verwaltungsbündnisse. Il les pecevait claiement cmme ele 
chse e nvea et ’imptant, et en évelppa ne systématisatin 
chéente. Dans sn vae­clé e 1882, intitlé Die Lehre von den Staa­
tenverbindungen, Jellinek cnstatait : « En tt cas, ns ns tvns a 
ét ’ne épe ’nins aministatives intenatinales i nnea 
n nvea se a échanes  mne civilisé. »

Sans te, les ates allemans étaient­ils pls sensiles e ’ates 
à l’émeence e ces nins en aisn e l’attentin e sscitait l’éi­
catin e l’Etat alleman. Cela eplie ntamment le an intéêt 
acaémie ’ils ptèent à la cnstctin jiie e la « cné­
éatin » (telle e celle  Deutscher Bund) et patant, es nins 
aministatives.

 G. Jellinek, Die Lehre von den Staatenverbindungen, i. Vienne, 1882, ep. Aalen, 
Scientia, 1969, 159.

 K. Stpp, Grundzüge des positiven Völkerrechts, Bnn, Röhschei, 1921, 40 ; J.L. 
Knz, Die Staatenverbindungen, Stttat, Khlhamme, 1929, 374. 

 E. Ullmann, Völkerrecht, Tüinen, Mh, 1898, paa. 13, nte 4 en as e pae, 46.
 Kal Stpp cnçit les e temes cmme étant étitement liés : « Vewaltnse­

meinschaten, im eneen Sinne ach Uninen enannt, [. . .] » (Stpp, Grundzüge, 92).
 Voir, pa eemple, Th. Fnck Bentan & A. Sel, Précis du droit des gens, 3 é, 

Pais, Pln, 1900, 185−202.
 R. Phillime, Commentaries upon International Law, 3 vl., Lnn, Bttewths, 

1854–1857.
 W.E. Hall, A Treatise of International Law, O, Claenn Pess, 1895.
 J. Westlake, International Law, 2 vl., 2 é., Camie, Camie Univesity Pess, 

1910–1913. 
 Jellinek, Die Lehre, 111 (nte ta.). Tete iinal : « A jeen Fall stehen wi am 

Beinne eine Epche intenatinale Vewaltnsünnisse, welche em Vekehsleen 
e civilisiten Welt ein nees Gepäe aückt. »
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Le « pttype » e l’nin aministative est sans nl te l’Unin 
téléaphie intenatinale. Elle t céée le 17 mai 1865 à Pais a te­
mes e la pemièe Cnventin téléaphie intenatinale, sinée pa 
20 Etats, pami lesels n an nme e petits yames allemans, 
la ville lie ’Ham, la Sisse, la Rssie et l’Empie ttman.

En 1906 t pa ailles céée à Belin l’Unin aitéléaphie inte­
natinale (URI), ate anisatin e la téléaphie sans l, i sinna 
en 1934 avec l’Unin téléaphie p eveni l’Unin intenatinale 
es télécmmnicatins (UIT). L’UIT eiste tjs et cntine à ée 
avec sccès l’anisatin mniale es télécmmnicatins.

La pemièe évisin e la Cnventin e l’Unin téléaphie, ente­
pise à Vienne en 1868, sit tis ans apès sn aptin, maa n sat 
alitati imptant en temes ’instittinnalisatin. La Cnventin e 
1865 n’avait pas instité e ea pemanent et chaeait l’« aminis­
tatin e l’Etat ù avait e lie la enièe cnéence » es « meses 
’eéctin elatives a micatins à appte ’n cmmn acc 
a èlement » (aticle 55 e la Cnventin e 1865). Avec la évisin e 
1868, la Cnéence e Vienne écia e mette en place ne « Aminis­
tatin téléaphie, ésinée pa la Cnéence » (aticle 61  Taité e 
1868). L’Aministatin avait ntamment p tâche e pene les mes­
es ppes à acilite « ans n intéêt cmmn » l’eéctin et l’appli­
catin e la Cnventin téléaphie. A cet eet, la Cnéence écia 
’anise ss le tite e « Bea intenatinal es Aministatins 
téléaphies » « n sevice spécial nctinnant ss sa iectin ».

Le Bea était chaé e centalise les enseinements e tte nate 
elatis à la téléaphie intenatinale, e éie le tai, e esse ne 
statistie énéale, e pcée a étes ’tilité cmmne nt il  

 Heen, Internationale Organisationen, 21.
 Cnventin téléaphie intenatinale e Pais (1865) et Rèlement e sevice 

intenatinal (1865), in Documents diplomatiques.
 Cnventin intenatinale es télécmmnicatins avec appenice, 151 RTSN 4 

(aptée le 9 éc. 1932 et entée en vie le 1r jan. 1934).
  Cnventin téléaphie intenatinale e Pais évisée à Vienne (1868) et 

Rèlement e sevice intenatinal (1868), in Documents de la Conférence télégraphique 
internationale de Vienne, Vienne, Impimeie impéiale et yale e la C et e l’Etat 
e Vienne, 1868, 1−86, p ispnile s : http://www.it.int/ms_p/it­s/th/02/01/
S02010000024002PDFF.p.

 Ibid., at 61 : « Une Aministatin téléaphie, ésinée pa la Cnéence, pena  
les meses ppes à acilite, ans n intéêt cmmn, l’eéctin et l’applicatin e la 
Cnventin. A cet eet elle anisea, ss le tite e ‘Bea intenatinal es Aminis­
tatins téléaphies’, n sevice spécial i nctinnea ss sa iectin, nt les ais 
sent spptés pa ttes les Aministatins es Etats cntactants. » 
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seait saisi et e éie n jnal téléaphie en lane ançaise.  
Il s’ait là  pemie secétaiat pemanent étali pa n taité intena­
tinal, chaé e l’eéctin et e l’applicatin ’ne cnventin.

Le mèle ’anisatin e l’Unin téléaphie t ltéieement 
epis p l’Unin énéale es pstes, céée à Bene en 1874. Cette 
anisatin avait p tâche e me, ente ts les pays memes, n 
sel teitie pstal p l’échane écipe es envis e la pste a 
lettes, e aanti la lieté e tansit ans le teitie e l’Unin ainsi 
e ’nimise les taes à pecevi pa chae pays p les envis e 
la pste a lettes estinés à l’ensemle  teitie e l’Unin.

En 1878, l’Unin énéale es pstes t eaptisée en « Unin pstale 
niveselle ». Elle cnnt plsies émes et evint en 1948 l’ne es 
aences spécialisées es Natins nies. Tt cmme l’Unin téléaphi­
e, l’Unin énéale es pstes cmptait tis anes : les « cnès » 
péiies (e pléniptentiaies), les « cnéences » péiies es 
Aministatins pstales es Etats memes ainsi ’n « ea »  
« ce cental », sis a sièe e l’Unin à Bene.

A ce stae e ns pps, il cnvient e aie ne istinctin ente les 
nins aministatives, cmpises a sens lae cmme système epsant 
s n taité, et les ea intenatina ’elles institèent. Les Etats 

 Ibid., at. 61, al. 2. Le Journal télégraphique t plié à pati e 1869 et pet ête 
cnslté s le site e la Bilithèe natinale e Fance, http://allica.n..

 Ibid., at 61. 
 Taité cncenant la céatin ’ne Unin énéale es pstes, siné à Bene, le  

9 ct. 1874, sivi ’n Ptcle nal en ate  même j, et  Ptcle ’échane es 
aticatins, siné à Bene, le 8 mai 1875, in Samwe & Hp, Nouveau Recueil général de 
traités et autres actes, sé. 2, vl. 1, 1876, 651−659.

 Bea intenatinal e l’Unin pstale niveselle (é.), Constitution, Règlement 
général. Règlements intérieurs. Statut juridique de l’UPU. Commentés par le Bureau inter­
national de l’UPU, Bene, 2010, ispnile s : http://www.p.int//lp/actes/actes­en­
ate­vlmes.html.

 Cnventin ’ne nin pstale niveselle sivie ’n Ptcle nal, sinée à Pais 
le 1r jin 1878, in Samwe & Hp, Nouveau Recueil général de traités et autres actes, sé. 2,  
vl. 3, 1878–1879, 699−708.

 P les cmpétences  Bea e l’Unin pstale, voir at. 15 e la Cnventin 
UPU e 1874, in Samwe & Hp, Nouveau Recueil général de traités et autres actes, sé. 2, 
vl. 1, 1876, 651−659 : « Il sea anisé ss le nm e “Bea intenatinal e l’Unin 
énéale es pstes” n ce cental, i nctinnea ss la hate sveillance ’ne 
Aministatin pstale ésinée pa le Cnès, et nt les ais sent spptés pa  
ttes les Aministatins es Etats cntactants. Ce ea sea chaé e cnne, 
e plie et e istie les enseinements e tte nate, i intéessent le sevice 
intenatinal es pstes, ’émette, à la emane es paties en case, n avis s les 
estins litiieses, ’instie les emanes e micatin a èlement ’eéctin, 
e ntie les chanements aptés, e acilite les péatins e la cmptailité inte­
natinale, ntamment ans les elatins péves à l’aticle 10 ci­esss et en énéal e 
pcée a étes et a tava nt il seait saisi ans l’intéêt e l’Unin pstale. »
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hésitaient à te les ea ’ne atité ppe. Cmme le slina 
le éléé ele Vinchent ls  Cnès pstal e Pais en 1874, « le 
ea intenatinal ne seait pas ne autorité, mais simplement ne 
aide ». Dans le même e ’iées, la Cnventin p la ptectin 
e la ppiété instielle e 1883, pa eemple, atisa le iecte  
Bea intenatinal à assiste a séances es cnéences et à pene 
pat a iscssins, mais sans vi éliéative.

Pa ailles, les nins aministatives et le pesnnel ne énéciaient 
pas ence e l’immnité ni e pivilèes sca. L’Acte énéal e la 
Cnéence e Belin e 1885, i avait p jet e « e les èles e 
la clnisatin e l’Aie » et pévyait l’instittin ’ne Cmmissin 
intenatinale e naviatin  Cn (aticle 17), t le pemie taité à 
cnsace le pincipe e l’invilailité es aents, ces et ea. Cette 
Cmmissin ne vit cepenant jamais le j. Ce n’est ’en 1919 e es 
« pivilèes et immnités iplmaties » ent accés « a aents e 
la Sciété [es Natins] ans l’eecice e les nctins ».

1.2.4. Les conseils de guerre
Les cnseils e ee intealliés e la Pemièe Gee mniale mè­
ent le atième type ’entités intenatinales. Pami les pls imptants 

 Déclaatin  éléé ele Vinchent, Pcès­vea es séances  Cnès ten 
à Bene (1875), Archives diplomatiques, 15, vl. 4, 143−263, Pcès­veal e la 5 sessin  
23 sep. 1874, 191 (italies ajtées).

 At. 6  Ptcle e clôte e la Cnventin p la ptectin e la ppiété 
instielle sinée à Pais le 20 mas 1883, in J. Hp (é.), Nouveau Recueil général de 
traités et autres actes relatifs aux rapports de droit international, sé. 2, vl. 10, Gttine, 
Dieteich, 1885–1886, 133−139.

 Voir p l’évltin histie, avec e nmeses  ééences, J. Knz, « Pivilees  
an Immnitites  Intenatinal Oanizatins », American Journal of International Law, 
41, 1947, 828−862.

 At. 18 e l’Acte énéal e la Cnéence e Belin  26 év. 1885 : « Les memes 
e la Cmmissin intenatinale, ainsi e les agents nmmés pa elle, snt investis  
pivilèe e l’inviolabilité dans l’exercice de leurs fonctions. La même aantie s’étena 
a oces, bureaux et archives e la Cmmissin » (italies ajtées), Acte énéal e 
la Cnéence e Belin, in Hp, Nouveau Recueil général de traités et autres actes, sé. 2, 
vl. 10, 1885, 414–427, 422. Le ait e ce pivilèe e l’invilailité ait été accé à cette 
épe à n ane intenatinal sité s teitie nn epéen n’est sans te pas 
n hasa. 

 At. 7  Pacte e la SN e 1919, in Liaiie Militaie Bee­Levalt, Pages  
d’histoire : « Le sièe e la Sciété est étali à Genève. Le Cnseil pet à tt mment éci­
e e l’étali en tt ate lie. Ttes les nctins e la Sciété  es sevices i s’y 
attachent, y cmpis le Secétaiat, snt éalement accessiles a hmmes et a em­
mes. Les Repésentants es Memes e la Sciété et ses agents jissent ans l’eecice 
e les nctins es privilèges et immunités diplomatiques. Les bâtiments et terrains cc­
pés pa la Sciété, pa ses sevices  ses énins, snt inviolables » (italies ajtées).
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aient la Cmmissin intenatinale e avitaillement (1914), la Cm­
missin eéctive p le lé (1916), le Cnseil maitime allié (1917) et le 
Cnseil spême e l’écnmie (1919). Seln B Reinala, ces cnseils 
cnstitent es eemples paaits e cpéatin ente Alliés ans es 
maines spécies. Acn e ces cnseils n’avait e cmpétences 
’eéctin iectes.

1.3. L’entre­deux­guerres :  
SdN et Organisation internationale du travail

A lenemain e la Pemièe Gee mniale, e anisatins  
ent céées en vet es Taités e pai e Vesailles, à savi la SN 
et l’Oanisatin intenatinale  tavail (OIT). Les e cments 
nates e ces anisatins aisaient nn selement mellement 
patie es Taités e pai, mais envyaient eplicitement l’n à l’ate 
et mentinnaient la ee nissante cmme étant le aisn ’ête. Le 
péamle e la Patie XIII  Taité e Vesailles, ptant céatin e 
l’OIT, ispsait :

Atten e la Sciété es Natins a p t ’étali la pai niveselle, 
et ’ne telle pai ne pet ête née e s la ase e la jstice sciale ; 
Atten ’il eiste es cnitins e tavail impliant p n an 
nme e pesnnes l’injstice, la misèe et les pivatins, ce i enene 
n tel mécntentement e la pai et l’hamnie niveselles snt mises en 
ane, [. . .] Les hates paties cntactantes, mes pa es sentiments e 
jstice et ’hmanité assi ien e pa le ési ’asse ne pai mniale 
ale, nt cnven ce i sit [. . .].

Qant a péamle  Pacte e la SN, ien ’il ne mentinnât pas la 
ee nissante, il pécisait e les Hates Paties cntactantes ap­
taient le Pacte « p évelppe la cpéatin ente les natins et p 
le aanti la pai et la sûeté ». Le Cnseil, ane eécti spême 
e la SN, evait se cmpse es ate memes pemanents « Repé­
sentants es Pincipales Pissances alliées et assciées », c’est­à­ie es  

 Voir, a sjet e ces cnseils e ee, M. Hill, The Economic and Financial Orga­
nization of the League of Nations : A Survey of Twenty­Five Years’ Experience, Washintn, 
Caneie Enwment  Intenatinal Peace, 1946, 14 et siv. 

 B. Reinala, Routledge History of International Organizations: From 1815 to the Present 
Day, Lnn, Rtlee, 2009, 243.

 Le Pacte e la SN e 1919 mait la pemièe patie  Taité e pai e Vesailles 
e 1919 (ans Liaiie Militaie Bee­Levalt, Pages d’histoire). 

 La sectin I e la Patie XIII  Taité e Vesailles (in Liaiie Militaie Bee­
Levalt, Pages d’histoire), ptant céatin e l’OIT, était cnsacée à l’anisatin et la 
sectin II a pincipes énéa « ppes à ie la plitie e la Sciété es Natins » 
(at. 427).
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vaines e la ee. Ce lien avec la Gane Gee ainsi e la stc­
te instittinnelle mise en place nt laement cntié à sape l’at­
ité e la SN et eplient le mane e cnance ans l’anisatin.

2. Eg d ogo o :  
xo oqu

Ss ce tite, ns analysens les actes i cntièent à l’éme­
ence es anisatins intenatinales a cs e la secne mitié  
19 siècle. A es ns analyties, ns istinens ente actes maté­
iels, iéatinnels et statéies, tt en sachant e ces actes snt 
intimement liés : l’ess actel  cmmece intenatinal, pa eemple, 
était mû pa la cnvictin pne es ienaits  lie cmmece. Et 
le pès technie énécia laement  ait ’il était peç cmme 
inicate  eé e civilisatin et myen civilisate.

2.1. Les facteurs matériels
Un pemie acte ccial p l’émeence es anisatins intenati­
nales étaient l’imptant ess  cmmece intenatinal et l’iélie 
 lie­échane évelppée ans les tava sémina ’Aam Smith, 
Recherche sur la nature et les causes de la richesse des nations e 1776, et 
e Davi Rica, Théorie de l’avantage comparatif e 1817.

Cmme eième acte matéiel n pet eleve les apies pès 
technies ans les maines es tanspts et e la cmmnicatin. 
Ts e jèent n ôle­clé ans le évelppement  cmmece 
intenatinal et c’est pécisément ans ces maines e ent céées les 
pemièes cmmissins et nins aministatives, nt les nins psta­
les et téléaphies, les cmmissins viales, la Cmmissin intenati­
nale  phae  cap Spatel à Tane (éjà évée pls hat) ainsi e  
l’Oce cental es tanspts intenatina, céé en 1890 a temes e 
la pemièe Cnventin intenatinale s le tanspt e machanises 
pa chemins e e.

Un tisième acte acilitate  cmmece intenatinal t l’ha­
mnisatin es nmes, temes et stanas avec l’aptin en 1875 e la 

 Cnventin intenatinale s le tanspt e machanises pa chemins e e  
14 ct. 1890, in F. Stek (é.), Nouveau Recueil général de traités et autres actes relatifs aux 
rapports de droit international, sé. 2, vl. 19, Gttine, Dieteich, 1894, 289−366. 
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Cnventin  mète, i instita le « Bea intenatinal es pis et 
meses » (BIPM) à Sèves.

Qatièmement, l’innvatin technie et le cmmece intenatinal 
eaceèent le esin e ptectin e la ppiété intellectelle, tant 
et si ien e, ès 1880, e nins aministatives ent étalies ans 
ce maine.

Cinièmement, l’écnmie et le cmmece ptaient n intéêt cis­
sant à la élementatin es essces natelles et e le tilisatin. 
Une nin aministative imptante ans ce maine t l’Unin inte­
natinale es sces, active ente 1902 et 1920.

Enn, enie plème lal intimement lié à l’ess  cmmece 
intenatinal, es tanspts et patant, e la milité cissante es 
pesnnes : la santé. S n e anes panémies e chléa imp­
tées ’Asie en Epe, l’Empie ttman et les pissances epéennes 
instaèent en 1838 à Cnstantinple le Cnseil spéie e santé, 
chaé « ’implse la plitie sanitaie [. . .] et e pilte la estin e 
malaies ».

 Cnventin cncenant la céatin et l’entetien ’n ea intenatinal es pis 
et meses, sivie ’n èlement et e ispsitins tansities, sinée à Pais, le 20 mai 
1875, in Samwe & Hp, Nouveau Recueil général de traités et autres actes, sé. 2, vl. 1, 
1876, 663−672. 

 Voir la Cnventin cncenant la céatin ’ne Unin intenatinale p la ptec­
tin es œves littéaies et atisties sivie ’n aticle aitinnel ’n Ptcle e 
clôte et ’n Pcès­veal e sinate (sinée le 9 sep. 1886), in Stek, Nouveau Recueil 
général de traités et autres actes, sé. 2, vl. 12, Gttine, Dieteich, 1887, 173−192, ainsi 
e la Cnventin p la ptectin e la ppiété instielle, sivie ’n Ptcle e 
clôte, sinée à Pais le 20 mas 1883, in Hp, Nouveau Recueil général de traités et autres 
actes, sé. 2, vl. 10, 1885.

 Cnventin elative a éime es sces, sinée à Belles, le 5 mas 1902, in Stek, 
Nouveau Recueil général de traités et autres actes relatifs aux rapports de droit international, 
sé. 2, vl. 31, Leipzi, Bckhas, 1905, 272−290.

 Ce Cnseil t étali a temes ’n Rèlement anie  Cnseil e santé à 
Cnstantinple p les pvenances e me, siné le 10 jin 1839 pa l’Empie ttman, la 
Fance, l’Atiche, la Psse, la Rssie et la Saaine, in F. Mha (é.), Nouveau Recueil 
de traités, vl. 16, 2 patie, Gttine, Dieteich, 1842, 920−926. La Gèce, l’Espane et la 
Gane­Betane ejinient le Cnseil pls ta. L’at. 19  èlement stiple ’il [le 
èlement] « ea i cmme acte anie et namental ». P l’histie  Cnseil 
spéie e santé voir B. vn Tll, Der oberste Gesundheitsrat von Konstantinopel in seiner  
völkerrechtlichen Bedeutung (1838–1914), München, Pilty & Lehle, 1922 ; H. Wehe, « Ein 
Vläe intenatinale Oanisatin : De Oeste Gesnheitsat vn Knstantinpel 
(1838–1923) », in Scritti di diritto internazionale in onore di Tomaso Perassi, vl. 2, Milan, 
Giè, 1957, 404−419 ; J.­D. Mizahi, « Plitie sanitaie et impéialisme à l’hee e la 
évltin pastienne : le Cnseil sanitaie e Cnstantinple, 1838–1923 », in W. Ai  
et al. (és.), Méditerranée, Moyen­Orient : deux siècles de relations internationales : recherche  
en hommage à Jacques Thobie, Pais, L’Hamattan, 2003, 221−242. 

 Mizahi, « Plitie sanitaie », 222. 
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En ésmé, pese ttes les anisatins intenatinales e l’épe 
étaient iectement  iniectement liées a esins e acilitatin  
cmmece mnial. Cmme l’a si ien cnstaté l’ancien pésient améi­
cain Bill Clintn : « It’s ecnmy, stpi ! »

2.2. Les facteurs intellectuels
Les iées et iélies i accmpanèent la cissance écnmie et les 
pès technies étaient à la is éalistes et iéalistes. A tnant  
20 siècle, les anisatins inteétaties et la cpéatin intenatinale 
étaient claiement peçes cmme ésltant e la « ce es chses ». 
P Ge Jellinek, elles émanaient e la vlnté et  pvi iésis­
tile et inélctale e la cmmnaté, et nn pls e l’Etat iniviel.  
Et en 1882, Lenz vn Stein t l’éle e « l’émeence ’ne vie e­
péenne cmmne appelée à emplace l’ancienne inivialité iie e 
l’Etat­natin et à vene les siècles à veni ».

L’intéêt cmmn es natins civilisées t l’n es thèmes éc­
ents jstiant e la nécessité e cpée. La Cnventin instaant 

 J.L. Biely, The Law of Nations: An Introduction to the International Law of Peace, 
O, Claenn Pess, 1928, 199 (italies ajtées) : « [I]n the nineteenth centy, a 
imentay intenatinal aministative system came int eistence. The mtive was nt 
any iealistic they  intenatinal elatins, t the compelling force of circumstances ; 
in ne epatment  aministatin ate anthe epeience shwe that venment 
could not be even reasonably ecient i it cntine t e anize n a pely natinal 
asis. »

 Jellinek, Die Lehre, 110. La citatin cmplète est : « Hie a em Geiete e Vewal­
tn entwickelt sich in Fle e imme steienen Sliaität e Staaten mit zwingender 
Kraft eine Organisation, welche nicht meh a em Willen n e Kat es Einzelstaates, 
snen a em e Gemeinschat eht. Die intenatinalen Oane e Schiahts­, 
Pst­, Teleaphen­, Metecnventinen ezeichnen en Anan eines neen zwischens­
taatlichen Leens. Die imme zahleiche weenen intenatinalen Cnesse, sei es 
staatliche Deleite, sei es Pivate zm Zwecke e Beathn e Anen intena­
tinale Masseeln, ie intenatinalen Asstellnen zeen vn e steienen Bee­
tn es weit üe en Einzelstaat hinasaenen Cltleens, welches, wie alles Leen, 
mit unwiderstehlicher, wenn auch langsam wirkender Gewalt, eine Organisation aus sich  
hervortreibt » (italies ajtées).

 L. vn Stein, « Einie Bemeknen üe as intenatinale Vewaltnsecht », 
Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, 6, 1882, 
396−442, 399 (nte ta.). 

 Voir, pa eemple,  Jellinek, Die Lehre, 109 : « Ae ie mene Weltclt hat 
emeinsame Inteessen alle civilisiten Völke swhl, als ach einer össeen e 
eineen Anzahl nte ihnen eschaen, n iese emeinsamen Inteessen, welche 
a e emeinsamen Clt ehen n ahe leien sin, ewähen eine sichee 
n aene Basis swhl ü Vetäe, welche ie anze Zeit ihes stipliten Bestanes  
hinch einehalten ween, als ach ü leiene intenatinale Instittinen. »  
Ullmann, Völkerrecht, paa. 104, 252−253 : « Die meisten Inteessen, welche en Geens­
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le Bea intenatinal es Aministatins téléaphies, pa eemple, 
stiplait e celi­ci evait eécte et applie la Cnventin « ans n 
intéêt cmmn ».

L’incapacité es Etats­natins à ése sels les plèmes t 
ntamment thématisée pa Enst Ullmann, i nta en 1898 e, ans la 
plpat es maines e venance, les myens matéiels et mels 
à ispsitin es venements étaient vés à l’échec et e ce ’n 
Etat ne pvait pls accmpli sel pvait ête atteint pa la « nctin 
cllective es Etats ». Lse ns cmpans cet vae e 1898 à la 
littéate s la mnialisatin es années 1990, ce est e cnstate 
e « pls ça chane, pls c’est la même chse ».

Le natinalisme et l’impéialisme étaient als les ces mtices es 
anisatins intenatinales. Le sevice pstal, pa eemple, t ali­
é e « technie civile e clnisatin », à laelle avaient ecs 
cetains Etats p assei le atité s es teities sveains, 
tels e la Tie : en épit e la ecnnaissance e la Tie en tant 
’Etat sveain et e sn ahésin à la Cnventin e l’Unin pstale 
e 1874, il semleait e ’ates Etats se ésevaient le it ’installe 
es ces psta s le teitie tc. P epene les temes e 

tan staatliche Vewaltn ilen, haen sich innehal e Gemeinschat civilisite 
Staaten eaez z sliaischen n shin z intenatinalen Inteessen aseilet. » 
Voir pa ailles : S.E. Balwin avec sn essai a tite pammatie « The Intenati­
nal Cnesses an Cneences  the Last Centy as Fces wkin twa the Sli­
aity  the Wl », American Journal of International Law, 2, 1907, 565−578 ; voir assi  
W. Schückin, Der Staatenverband der Haager Konferenzen, München, Dncke & Hmlt,  
1912, 18, i amait e le pincipe e sliaité intenatinale mait le nya ’n 
t évelppement es anisatins intenatinales : « Damit ae kam man z einem 
neen echtsplitischen Pamm ü as Völkeecht, e Fen e intenatinalen 
Oanisatin. »

 At. 61 e la Cnventin téléaphie intenatinale e Pais, évisée à Vienne 
(1868), in Documents de la Conférence.

 Ullmann, Völkerrecht, paa. 104, 252 (nte ta.). Tete iinal : « Allein sviel steht 
schn hete est, ass a en meisten Geieten staatliche Vewaltn die eigenen mate­
riellen und formellen Machtmittel versagen. [. . .] was der einzelne Staat im Bereich seiner  
nationalen Verwaltung nicht zu leisten vermag, as kann ie kllektive Fnktin e  
Vekeh peenen Staaten minestens annähen eeichen » (italies ajtées).

 Voir, pa eemple, J.N. Rsena, Along the Domestic­Foreign Frontier: Exploring Gover­
nance in a Turbulent World, Camie, Camie Univesity Pess, 1997, 78 et siv.

 A. Ka, Les guêpes, jil. 1848, 6 séie, nvelle é., Pais, Michel Lévy Fèes, 1862, 278, 
vesin nméisée ispnile s : http://www.achive./etails/lespes06kat.

 O. Simns, « Heinich vn Stephan n ie Iee e Weltpst », in A. Hnl & 
K.R. Schepe (és.), Mit Deutschland um die Welt : Eine Kulturgeschichte des Fremden in der 
Kolonialzeit, Stttat, Metzle, 2004, 24−35.

 F. vn Liszt, Das Völkerrecht, 5 é., Belin, Haein, 1907, 244. Voir éalement 
l’eemple  Cnseil spéie e Cnstantinple. Initialement implsé pa les iieants 
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Jhn Hsn, le natinalisme « is a plain hihway t intenatinalism, 
an i it maniests a iveence we may well sspect a pevesin  its 
nate an its ppse ».

Pa ailles, les anisatins intenatinales ent assi peçes 
cmme pvi civilisate. Jean Ray, ate  Commentaire du Pacte 
de la Société des Nations, cmpaait celle­ci à la papaté et écivait e 
« la Sciété es Natins est aite p avi [. . .] n pvi ’e mal 
s le mne entie ». Cette épe ns a léé n nme ’iéa, 
tens en hate estime js’à ns js, tels e la sliaité, l’actin 
sciale intenatinale, le pacisme, l’epéanisme et la émcatie. Ces 
iéa cnstitèent es actes ppices à l’étalissement ’anisa­
tins intenatinales.

2.3. Les facteurs stratégiques
Le tisième type e actes ayant cntié à l’émeence es a­
nisatins intenatinales pet ête alié e statéie. Dans n pe­
mie temps, les anisatins intenatinales ent en eet n myen 
étné es Etats et ’ates actes p accée a pvi.

2.3.1. Gain de pouvoir pour certains Etats
Cetains types ’Etats eent ecs a anisatins et nins aminis­
tatives p assei le léitimité et cmpense n mane e pvi à 
l’écheln natinal. Tel t appaemment le cas  Secn Empie ançais, 
i aait cheché à came ses écits e léitimité âce à l’actin 
intenatinale. Pls imptant ence, le ôle es Etats netes, nt 
la Sisse et la Belie, i ivalisaient p acceilli les nins inte­
natinales : en tant ’Etat sièe ’ne nin, ces pays énéciaient nn 
selement ’ne plateme plitie, mais assi (initialement  mins) 
e entées scales nn nélieales et ’n myen e cntôle s les 
nins aministatives.

ttmans, ce Cnseil passa « pessivement ss la cpe es pissances étanèes », 
Mizahi, « Plitie sanitaie », 223 et siv. ; vn Tll, Der oberste Gesundheitsrat, 5. 

 J.A. Hsn, Imperialism: A Study, i. Lnn, Allen & Unwin, 1902, ep. New Yk, 
Csim Classics, 2005, 11.

 Ray, Commentaire, s. péamle, 68. 
 Voir les citatins ans la nte 77 ci­esss.
 Heen, Internationale Organisationen, 10−11 et 34.
 Maeleine Heen ait ici ééence a e epsitins niveselles e Pais e 

1855 et 1867 ainsi ’ à l’Unin mnétaie latine, céée en 1865 pa la Fance, la Belie, 
la Sisse et l’Italie. Ibid., 7.
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Le « Bea e l’Unin intenatinale p la ptectin es œves 
littéaies et atisties », pa eemple, instité pa laite Cnventin 
e Bene e 1886, était placé « ss la hate atité e l’Aministatin 
spéiee e la Cnééatin sisse » et evait nctinne ss sa s­
veillance. Cnmément a Ptcle e clôte  5 septeme 1886, 
le venement sisse était ntamment chaé ’élae n èlement 
ant l’anisatin  Bea intenatinal. Ces ispsitins mn­
tent ’a épat, les secétaiats et ea es nins aministatives 
n’étaient pas pleinement inépenants es Etats memes.

Ajtns e eles entités nn sveaines, nt ntamment 
l’Ine, pvaient eveni memes es nins aministatives et ai pa 
ce iais s le plan intenatinal als ’elles ne ispsaient en énéal 
’acne cmpétence. L’Eypte, pa eemple, ien e tjs smise 
à la szeaineté e l’Empie ttman ( Empie tc), t l’n es mem­
es nates e l’Unin pstale céée en 1874.

2.3.2. Gain de pouvoir pour les acteurs non étatiques
A 19 siècle, es pes scia tels e les emmes et les vies –  
énéalement épvs e pvi plitie s le plan natinal – 
anèent en inence s le plan intenatinal. Il en t e même p 
la ane nlesse, nt le ôle plitie à l’échelle natinale s’était nta­
lement aaili a tnant  20 siècle. S le plan intene, la pati­
cipatin à la vie plitie était laement cnitinnée pa le statt e 
cityenneté et le it e vte (sae censitaie), als e la sphèe 
intenatinale était eacp mins iie et pls vete à es activités 
plities inmelles e pes ésaanchis. Dans l’ente­e­e­
es, « l’asence e espnsailité et e cntôle émcatie, citiée 
cmme ne ailesse e la plitie intenatinale, était tt à l’avantae 
es actes plities pécéemment mainalisés ».

 At. 16 e la Cnventin e Bene cncenant la céatin ’ne Unin intenatinale 
p la ptectin es œves littéaies et atisties, sinée le 9 sep. 1886. Bea inte­
natinal e l’Unin littéaie et atistie (é.), Convention de Berne révisée en 1908 mise en 
regard de la Convention de Berne de 1886 et des Actes de Paris de 1896, Bene, 1909, 8.

 At. 5  Ptcle e clôte, in ibid.
 Voir, pa eemple, vn Liszt, Das Völkerrecht, 55−56.
 Reinala, Routledge History, 94.
 D. Gman, « Empie, Intenatinalism, an the Campain aainst the Tac in 

Wmen an Chilen in the 1920s », Twentieth Century British History, 19, 2008, 186−216, 
215 (nte ta.).
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Cela t paticlièement vai p les emmes. Le Pacte e la SN 
t l’n es pemies cments à pône l’éalité es aents e la SN. 
L’aticle 7 – i avait ait l’jet e lttes seées – ispsait e « [t]tes 
les nctins e la Sciété  es sevices i s’y attachent, y cmpis le 
Secétaiat, snt éalement accessiles a hmmes et a emmes ». 
Vilà i eplie sans te le nme elativement élevé e emmes 
tavaillant p les cmités e la SN.

Qant a vies, ils ent à l’iine e l’intenatinalisme pônant 
la sliaité et l’nité intenatinale. Le 28 septeme 1864, es vies 
vens e l’Epe tt entièe nèent à Lnes la « Pemièe Intena­
tinale vièe » et, en 1871, l’Assciatin intenatinale es tavailles 
(AIT), nt le t était e « cée n pint cental e cmmnicatin 
et e cpéatin ente les sciétés vièes es iéents pays aspiant 
a même t, à savi : la ptectin, le pès et le cmplet aanchis­
sement e la classe vièe » (aticle 1 es statts e l’AIT). L’AIT cm­
penait als n cmité cental et es sectins natinales, et cmptait es 
millies ’ahéents ans tte l’Epe.

Pa ailles, cnntés à ne cmpétitin écnmie intenatinale 
e pls en pls vive, les instiels ent pessin apès e le ve­
nement p e es èles e je ssceptiles e aanti ne cnc­
ence à ames éales sient aptées. P péveni ne istsin es 
cnitins e cncence ente Etats, ils evenièent l’hamnisatin 
es nmes e tavail et e ptectin sciale.

L’n es mèles ayant sevi ’eemple à cette hamnisatin t l’ni­
catin  it sisse  tavail avec l’aptin, en 1877, e la Li éé­
ale s les aies. A la site e l’entée en vie e cette li, les 
instiels sisses, etant la cncence intenatinale, pesaèent 
le venement ééal e la nécessité ’ne actin intenatinale. La 
Sisse t cepenant evancée ans sn pjet e cnve ne cné­

 S. Chanvitz, « Tw Centies  Paticipatin: NGOs an Intenatinal Gve­
nance », Michigan Journal of International Law, 18, 1997, 183−286, 233−235.

 At. 7(3)  Pacte e la SN (ans Liaiie Militaie Bee­Levalt, Pages 
d’histoire).

 W. Eichh, Die Internationale Arbeiterassociation : Ihre Gründung, Organisation, 
politisch­sociale Thätigkeit und Ausbreitung, Belin, Alet Eichh, 1868.

 K. Ma, Statts énéa e l’Assciatin intenatinale es tavailles, ispni­
les s : http://www.maists./ancais/ma/wks/1864/00/18640000.htm. 

 P.S. Reinsch, Public International Unions: Their Work and Organization: A Study in 
International Administrative Law, Bstn, Athenaem, 1911, 580. 

 Li ééale s les aies  23 mas 1877, Feuille fédérale, 2, cahie 18, 25 av. 
1877, 113−126.
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ence intenatinale pa l’empee alleman Gillame II i acceillit 
à Belin en 1890 la pemièe cnéence intevenementale cnsacée 
a estins  it  tavail. Ce i, e ns js, est écié pa 
les altemnialistes cmme « mpin scial » et « cse ves le as » 
n’est nc pas n phénmène inéit ppe à nte épe, mais emnte 
à la « pemièe mnialisatin » ’avant la ane écessin es  
années 1930.

3. T, o  foo

3.1. Entités territoriales versus entités fonctionnelles ?
Les théies cantes e l’intéatin nt énéalement ne istinctin 
ente lie teitiale et lie nctinnaliste e l’intéatin. En 
appliant cette ille ’analyse a entités  19 siècle, ns pins 
istine ente entités teitiales (les cnééatins) et entités nc­
tinnalistes (les nins aministatives). Cepenant, cmme ns allns 
le émnte ci­apès à l’appi e tis eemples, cette istinctin est 
tmpese.

Cmmençns pa l’Unin pstale, paait eemple ’ne nin ami­
nistative à pemièe ve « nctinnaliste ». En même temps, il s’ait là 
’ne entité essentiellement teitiale, cmme en témine l’aticle 1 
 Taité e Bene e 1874 i ispse e « [l]es pays ente lesels est 
cncl le pésent taité ment, ss la ésinatin e Union générale 
des postes [eaptisés pls ta en Unin pstale niveselle], n sel te­
itie pstal p l’échane écipe es cespnances ente les 
ea e pste ».

 P les étails et la cmmnicatin cielle e l’empee Gillame II, voir le 
« Rappt  cnseil ééal à l’assemlée ééale cncenant la estin e la éle­
mentatin intenatinale e la ptectin vièe et la cnéence e Belin  9 jin 
1890 », Feuille fédérale, 3, cahie 28, 5 jil. 1890, 619−899. Les ntes iplmaties elatives 
à cet incient pevent ête cnsltées ans Cmmissin p la plicatin e cments 
iplmaties sisses (é.), Documents diplomatiques suisses, vl. 4, Bene, Benteli, 1994, 
14−16 et 25−26. 

 S. Bee, Notre première mondialisation : leçons d’un échec oublié, ta. e l’améi­
cain pa Richa Ret, Pais, Seil, 2003. 

 Voir D. Mitany, « The Pspect  Inteatin: Feeal  Fnctinal », Journal of 
Common Market Studies, 4, 1965, 119−149. 

 At. 1  Taité cncenant la céatin ’ne Unin énéale es pstes e 1874, 
in Samwe & Hp, Nouveau Recueil général de traités et autres actes, sé. 2, vl. 1, 1876, 
651−659. 
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Deième eemple, celi es Etats­natins (teitia), e assi 
isss ’ne cpéatin initialement « nctinnaliste ». Tel t ntam­
ment le cas e l’Empie alleman e 1871. Ns evns sa céatin essen­
tiellement à la pissante Unin anièe (1834–1871), als minée pa 
la Psse, et nn à l’échec plitie e la Cnééatin allemane 
(1815–1866).

Enn, tisième et enie eemple : les cmmissins viales. Elles 
étaient pas selement nctinnalistes, mais en ele ste assi liées 
à n teitie, à savi celi es eves. Cetains ates – allemans s­
tt – les aliaient ’ailles e « Flussstaaten » (« Etats via »), 
sans te pace ’ils ne pvaient cnceptalise e pa analie 
a Etats les pvis étens et « asi sveains » attiés à ces 
cmmissins.

3.2. Unions administratives : fonctionnalistes et techniques  
(et donc non politiques) ?

Dans la littéate ’avant­ee, les nins aministatives et les 
ea étaient énéalement cnsiéés cmme entités nctinnelles et 
technies et, pa cnséent, nn plities. En 1921, Kal Stpp énit 
les nins aministatives cmme « cntats e it intenatinal plic 
cncls pa es Etats inépenants ans le t e acilite la psite 
cmmne ’objectifs non politiques communs ». Aj’hi ence, i­
éents ates cntempains pataent sans iscenement cette visin 
es chses.

La peceptin es nins aministatives cmme entités « nn pli­
ties » (pa ppsitin à « plities ») est tteis cnteite pa la 

 Reinala, Routledge History, 32.
 N. Weiss, Kompetenzlehre internationaler Organisationen, Decht, Spine, 2009, 

88−91. 
 Vn Liszt, Das Völkerrecht, 45. Bien e vn Liszt envie à es ates tels e 

Enelhat, Gecken, vn Hltzen  Heiln, c’est li i semle ête à l’iine 
e ce teme e Flussstaat. Qant à Enelhat, il pale ’n « Etat ans l’Etat ». Voir  
E. Enelhat, « Les emches  Dane et la Cmmissin institée pa le Cnès 
e Pais », Revue des deux mondes, 40, 1870, 93−117, 117.

 Stpp, Grundzüge, 40 (nte ta., italies ajtées). En ce sens éalement :  
L. Oppenheim, International Law :  A Treatise, H. Latepacht é., 5 é., Lnn, Lnmans,  
Geen, 1937, 677 : « Clsely akin t these pemanent cmmissins ae the intenatinal 
nins which the win inteepenence  States has ht int eistence  the 
intenatinal elatin  mainly non­political common interests » (italies ajtées).

 R. Wlm, « Intenatinal Aministative Unin », in Wlm, The Max Planck 
Encyclopedia, vl. V, 2012, 335–344, paa. 2.
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stcte même es nins. Si ns penns l’eemple e l’Unin téléa­
phie  celi e l’Unin pstale, ce est e cnstate ’elles étaient 
cnçes p emasse à la is les imensins « technie » et « pliti­
e ». Elles epsaient s ne ase léale ale cmpenant ’ne pat 
n taité, ’ate pat n èlement. Als e le taité cnstitait le c­
ment « plitie », le èlement était le « technie » i cmplétait le 
taité et énissait les « meses ’e » et « èles e étail »  sevice 
téléaphie  pstal.

La alité  éime se lit ntamment ans la stcte icéphale e 
l’ane plénie avec le vlet plitie mé pa le « cnès » (es plé­
niptentiaies) et le vlet technie cnstité pa la « cnéence » es 
epésentants es aministatins es Etats memes. Assi les anes 
plénies « aministatis » e l’Unin téléaphie intenatinale et e 
l’Unin pstale niveselle ne ent­ils céés e ien es années pls 
ta, à l’isse ’ne évisin  tete nate.

Les e anes plénies (cnès et cnéence) assmaient l’n 
cmme l’ate es nctins léislatives et avaient p tâche – seln la 
mlatin aptée pa la Cnventin e l’Unin pstale – e évelppe 

 L’Unin téléaphie e 1865 epsait s e tetes intitlés « Cnventin télé­
aphie intenatinale e Pais » et « Rèlement e sevice intenatinal ». L’at. 54 e la 
Cnventin e Pais e 1865 (in Documents diplomatiques) se ééait a Rèlement : « Les 
ispsitins e la pésente Cnventin sent cmplétées, en ce qui concerne les règles 
de détail  sevice intenatinal, pa n èlement cmmn i sea aêté e cncet 
ente les aministatins téléaphies es Etats cntactants » (italies ajtées). Cet 
aticle e la Cnventin evint l’at. 59 (1868) et, pls ta, l’at. 13 (1875). L’at. 15 e la 
Cnventin e 1875 cnmait l’éivalence nmative e la Cnventin et  Rèlement 
(et es tais) : « Le tai et le èlement [. . .] ont la même valeur et entent en vie en 
même temps ’elle [la Cnventin]. » La Cnventin e l’Unin énéale es pstes e 
1874 (in Samwe & Hp, Nouveau Recueil général de traités et autres actes, sé. 2, vl. 1,  
1876, 651−659) aisait ééence a Rèlement à l’at. 13, even pls ta l’at. 14 e la 
Cnventin UPU e 1878 (in Samwe & Hp, Nouveau Recueil général de traités et autres 
actes, sé. 2, vl. 3, 1878–1879, 699–708).

 Voir Reinsch, Public International Unions, 583, a sjet e l’UIT : « The le nate 
 the cneence [1868], cmpse as it was  iplmatic an technical epesentatives, 
was peseve n this as well as n sseent ccasins. » 

 L’at. 19 e la Cnventin e l’Unin pstale e 1878 (in Samwe & Hp, Nouveau 
Recueil général de traités et autres actes, sé. 2, vl. 3, 1878–1879, 699−708) intisit cette 
alité ate ans apès la céatin e l’Unin : « Des cnès e pléniptentiaies es pays 
cntactants  e simples cnéences aministatives, seln l’imptance es estins 
à ése, snt énis, lse la emane en est aite  appvée pa les e ties, 
a mins, es Gvenements  aministatins, sivant le cas. » Les at. 15 et 16 e la 
Cnventin e l’Unin téléaphie e 1875 (aptés i ans apès la céatin e l’Unin 
téléaphie) pévyaient l’anisatin e « cnéences aministatives » « cmpsées 
es éléés epésentant les Aministatins es Etats cntactants ».
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et ’aapte le éime « en ve e peectinne le système e l’Unin ». 
L’ane plitie, c’est­à­ie le cnès, était chaé e évise péii­
ement la cnventin, tanis e l’ane technie, c’est­à­ie la 
cnéence es aministatins, avait la cmpétence e mie le èle­
ment « ’n cmmn acc ». Cepenant, les évisins es èlements 
n’étaient « eécties » ’apès avi eç « l’appatin e ts les 
Gvenements es Etats cntactants ».

Ajtns e les activités es télécmmnicatins et es sevices ps­
ta étaient étitement liées a intéêts natina, elevant nc assi 
e la plitie, vie e la « hate plitie ». La cmmnicatin et les 
tanspts cmptaient es aspects e sécité et étaient imptants 
p les écnmies natinales, et c’est ntamment p cette aisn ’il 
ne cnvient pas e les alie « nn plities ».

3.3. La SdN et sa technicité
A la iéence es nins aministatives, la SN t la pemièe ani­
satin à ête peçe cmme entité éellement plitie. Seln le péam­
le  Pacte, la Sciété avait p le manat e « évelppe la 
cpéatin ente les natins » et e « aanti la pai et la sûeté ».

Les maines piviléiés e la cpéatin ente les natins ent ce 
e l’écnmie et  scial. A temes e l’aticle 23  Pacte, les mem­
es e la Sciété s’enaeaient à asse « es cnitins e tavail éi­
tales et hmaines p l’hmme » (lette a), « le taitement éitale es 

 At. 18 e la Cnventin e l’Unin pstale e 1874, in Samwe & Hp, Nouveau 
Recueil général de traités et autres actes, sé. 2, vl. 1, 1876, 651−659.

 At. 56 e la Cnventin e l’Unin téléaphie intenatinale e 1865 (in Docu­
ments diplomatiques) : « La pésente Cnventin sea smise à es évisins péiies,  
ù ttes les Pissances i y nt pis pat sent epésentées. » La Cnventin e 
l’Unin pstale e 1874 n’attiait a Cnès ’ne cmpétence implicite e évise 
le taité (at. 18). Qant à la Cnventin e l’Unin pstale e 1878, elle ne mentinnait 
pas les évisins. 

 En vet e l’at. 20 e la Cnventin e l’Unin pstale e 1878 (in Samwe & 
Hp, Nouveau Recueil général de traités et autres actes, sé. 2, vl. 3, 1878­1879, 699−708), 
les aministatins pvaient aie es « ppsitins cncenant le éime e l’Unin ». 
L’at. 54 e la Cnven tin téléaphie intenatinale e 1865 (in Documents diploma­
tiques) ispsait e « [l]es ispsitins e ce èlement entent en vie en même 
temps e la pésente Cnventin : elles pourront être, à toute époque, modiées d’un com­
mun accord par lesdites administrations » (italies ajtées). Cet aticle evint pls ta 
l’at. 59 e la Cnventin e 1868 (in Documents de la Conférence). Les at. 15 et 16 e la 
Cnventin téléaphie ans la vesin aptée en 1875 à Saint­Pétes ispsaient 
e le règlement et les tais pvaient ête évisés pa les cnéences aministatives.

 At. 16 e la Cnventin téléaphie intenatinale e 1875 (ans Documents 
diplomatiques).
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pplatins iniènes ans les teities smis à le aministatin » 
(lette ), « le cntôle énéal es accs elatis à la taite es emmes 
et es enants,  tac e l’pim et ates es nisiles » (lette c), 
« la lieté es cmmnicatins et  tansit, ainsi ’n éitale taite­
ment  cmmece e ts les Memes e la Sciété » (lette e) et, enn, 
la péventin et le cmat es malaies (lette ). En vet e cet aticle, 
la Sciété instita e nme cmités et céa tis « anisatins » : 
l’Oanisatin écnmie et nancièe, l’Oanisatin es cmmnica­
tins et  tansit et l’Oanisatin ’hyiène.

Les pemièes années apès la céatin e la SN, ces maines ’activi­
tés (écnmies, sanitaies et ates) ent aliés e « technies », 
pa ppsitin a activités « plities » e maintien e la pai et e la 
sécité. Cette istinctin appelle tis emaes : pemièement, en 
les aliant e « technies », les étactes e la SN cntièent 
à iscéite les activités écnmies et sciales e la Sciété. Tt à 
la is, et c’est là nte eième cnstat, la « technicité » e la SN était 
vlnties invée p cpe ct a aments es Etats écalci­
tants i vyaient ans la SN n « spe­Etat ».

Une écente analyse histie e l’Oanisatin écnmie et nan­
cièe e la SN cnclt e « p cmpene le nctinnement et la 
stcte e la SN, svent peçs cmme ascns, il at se appele e 
ses èles et pcées étaient éliéément amiës an ’i la ei­
ilité vle p mene es néciatins plities pa ives myens, 
souvent sous le couvert de discussions “techniques” ou fonctionnelles ».

Dans les années 1920, l’aae « La Sciété es Natins n’est pas n 
spe­Etat » était mnipésent ans les éats e la SN et, seln Jean Ray, 
ces pales eétaient l’essence e la Sciété. Face a caintes ’« attein­
tes pssiles à ne sveaineté natinale », l’aae avait p le 
nctin e aie accepte l’instittin et ’empêche ’elle ne ane ne 
tp ane imptance (plitie).

  Ray, Commentaire, 652 et siv.
  Voir à ce pps : C. Tams, « Leae  Natins », in Wlm, The Max Planck 

Encyclopedia, vl. VI, 2012, 760­772, paa. 26, i jea cette istinctin ’emlée tp 
simpliste. 

  Voir S. Peesen, « Back t the Leae  Natins », The American Historical Review, 
112, 2007, 1091−1117, 1108, elatant e le Secétaie énéal Dmmn avait éplé le 
évelppement es activités e la SN ans es maines pétenment nn plities.

  P. Clavin & J.­W. Wessel, « Tansnatinalism an the Leae  Natins: Une­
stanin the Wk  Its Ecnmic an Financial Oanisatin », Contemporary European 
History, 14, 2005, 465−492, 491 (nte ta., italies ajtées).

 Ray, Commentaire, s. péamle, 57.
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Ns smmes ien pesaé e, penant es années, n cntinea à épé­
te la maime : la Sciété es Natins n’est pas n spe­Etat. Et les amis 
e la Sciété cntinent à s’incline evant elle, avec n espect mêlé e 
ecnnaissance : ca c’est âce à cet aae e l’instittin nvelle a p 
se aie accepte pa les cnstittins natinales. Ajtns ’il jea sans 
te lntemps ence le ôle e ein. Mais n ne se set ’n ein e 
ls’n est empté pa ne pente  pa n élan.

Tisième et enie cnstat : ace à l’échec es activités plities e 
maintien e la pai et e la sécité, la SN écia ans les années 1930 e 
se aatte s la cpéatin « technie ». Il est aj’hi énéale­
ment amis e les activités « technies » e la SN étaient cnnées 
’n sccès ale, cntaiement à celles e maintien e la pai. Elles 
se snt slées pa es pès taniles ans la cpéatin intenati­
nale (ntamment avec la cnclsin e pls ’ne centaine e taités et 
e cnventins) et nt sevi ’eemples psitis (et pas selement néa­
tis) à la énitin es stctes instittinnelles es Natins nies et  
Cnseil écnmie et scial es Natins nies (ECOSOC).

4. A doqu

Ss ce pint, ns eaminens les aspects émcaties es anisa­
tins intenatinales js’en 1945.

4.1. Les organisations internationales et acteurs non étatiques
4.1.1. La société civile
Dès le 19 siècle, la sciété civile ja n ôle imptant ans la ma­
tin es anisatins intenatinales. Ns li evns ntamment 
l’nicatin es léislatins ans le maine e la ptectin e la p­
piété intellectelle. A l’épe, les inventes étaient éticents à l’iée  

  Ibid., 61. 
 Tams, « Leae  Natins », paa. 39.
 Voir l’apeç nné pa Peesen, « Back t the Leae  Natins », 1091−1117.
 I. Clae, Swords into Plowshares : The Problems and Progress of International Orga­

nization, Lnn, Univesity Pess, 1965, 357 ; M.D. Din, « Tansvenmental Pcesses 
in the Leae  Natins », International Organization, 37, 1983, 469–493 ; Reinala, Rout­
ledge History, 221, 267 ; Tams, « Leae  Natins », paa. 37.

 Chanvitz, « Tw Centies ».
 Voir Reinala, Routledge History, 102 : « The iin  the intenatinal instial 

ppety eime was mainly a pivate ne. »
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’epse les inventins ls es epsitins niveselles e Pais ani­
sées epis 1851, pace ’ils etaient e les vi cpie pa les visites. 
P épne a esins ’ne meillee ptectin nn selement es 
inventins, mais éalement es œves littéaies et atisties, Belles 
acceillit en 1858 le pemie cnès intenatinal e la ppiété littéaie 
et atistie. Il énit stt es paticlies, es éléés e sciétés lit­
téaies et eles epésentants e venements. Cette initiative 
pivée écha en 1883 s l’aptin e la Cnventin e Pais p 
la ptectin e la ppiété instielle avec n ea à Bene et, 
en 1886, s la céatin e l’Unin intenatinale p la ptectin es 
œves littéaies et atisties, elle assi tée ’n ea à Bene. 
Cetaines es initiatives ’anisatins pivées ent à l’iine e l’éta­
lissement ’ne nin plie ans le maine ’activité même e ces 
anisatins. Tel t le cas  Cnès intenatinal p l’nicatin 
es pis, meses et mnnaies e 1867, péécesse e l’Unin méti­
e céée en 1875, leel t pépaé pa plsies cnès intenati­
na spnsisés pa iéentes anisatins scienties. Relevns 
pa ailles la SN i, seln Oppenheim, it sn eistence à l’initiative 
pivée.

 Ibid., 103. 
 Cnventin p la ptectin e la ppiété instielle, sivie ’n Ptcle e 

clôte, sinée à Pais le 20 mas 1883, in Hp, Nouveau Recueil général de traités et autres 
actes, sé. 2, vl. 10, 1885, 133.

 Cnventin cncenant la céatin ’ne Unin intenatinale p la ptectin 
es œves littéaies et atisties sivie ’n aticle aitinnel ’n Ptcle e clô­
te et ’n Pcès­veal e sinate (sinée le 9 sep. 1886), in Stek, Nouveau Recueil 
général de traités et autres actes, sé. 2, vl. 12, 1887, 173−192.

 Cnventin cncenant la céatin et l’entetien ’n ea intenatinal es 
pis et meses, sivie ’n èlement et e ispsitins tansities, sinée à Pais, le 
20 mai 1875, in Samwe & Hp, Nouveau Recueil général de traités et autres actes, sé. 2, 
vl. 1, 1876, 663−672. 

 P l’histie e l’Unin métie voir M. Vec, Recht und Normierung in der Indus­
triellen Revolution : Neue Strukturen der Normsetzung in Völkerrecht, staatlicher Gesetzge­
bung und gesellschaftlicher Selbstnormierung, Fankt, Vitti Klstemann, 2006. 

 L. Oppenheim elate ans sn vae e 1937 les activités ’n pe e Bitan­
nies ss la pésience  Vicmte Byce i s’asscièent ans le t ’élae n 
pjet e « Lie  Natins Sciety » p évite la ee. En 1915, ce pe plia es 
« Ppsitins p évite la ee ». Le mvement nna naissance a Cmité Byce 
i jeta les ases p la céatin e la « Sciété es Natins ». Un mvement similaie se 
ma a Etats­Unis, ù t née en jin 1915 « The Lie t Ence Peace », iiée pa 
l’ancien pésient William Tat. (Oppenheim, International Law, 5e é., 1937, paa. 167a, 
300−301.) Lén Beis, Pi Nel e la pai en 1920, plia en 1908 sn vae Pour 
la Société des Nations i evait ltéieement nne sn nm ançais à l’anisatin. 
Voir L. Beis, Pour la Société des Nations, Pais, Gees Cès, 1914.

The Roots of International Law / les Fondements du Droit International : Liber Amicorum Peter Haggenmacher, BRILL, 2013.
         ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/mpil/detail.action?docID=1582246.
Created from mpil on 2023-01-09 11:54:20.

C
op

yr
ig

ht
 ©

 2
01

3.
 B

R
IL

L.
 A

ll 
rig

ht
s 

re
se

rv
ed

.



514  

Les activités e la sciété civile ne se limitaient pas selement à mette 
s pie es cnéences venementales i evaient éche s la 
céatin ’anisatins intenatinales, mais pient éalement la me 
’assciatins pivées e caactèe pemanent i se tansmèent in 
ne en anisatins intevenementales. P illste ns pps, 
ns citens tis eemples. En 1872, la pemièe Cnéence métél­
ie énie à Leipzi mit en place le Cmité métélie intenati­
nal leel allait nne naissance, en 1878, à l’Assciatin intenatinale 
e métélie et, en 1891, à l’Oanisatin métélie intenati­
nale (OMI).

Deième eemple, celi e la Cnéence hyaphie e 1919, 
ls e laelle les éléés e 24 natins, énis à Lnes, écièent 
e cée n ane pemanent chaé, ente ates, e la stanaisatin 
es cates et cments naties. A l’invitatin  pince Alet Ir e 
Mnac, le Bea étalit sn sièe ans la pincipaté e Mnac et 
entama ses activités en 1921 avec 19 Etats memes. En 1967, ne Cnven­
tin intevenementale, entée en vie en 1970, tansma le 
Bea en Oanisatin hyaphie intenatinale. Le péamle e 
la Cnventin ait ééence a Bea intenatinal céé en 1921 et pé­
cise e les Etats étaient « []ésie e psive sur une base intergou­
vernementale le cllaatin en matièe ’hyaphie ».

Les pès scienties inencèent le tavail es atités e plice. 
De nvelles technies, telles e la phtaphie  le elevé ’em­
peintes iitales, ent intites ans le tavail e plice et cnti­
èent à l’intenatinalisatin e ce maine. La stanaisatin es 
enêtes jiciaies et le cnstat e l’émeence ’ne ciminalité tans­
ntalièe ent appaaîte la nécessité ’ne cpéatin plicièe ml­
tilatéale. Les pemièes initiatives émanèent, là assi, nn pas tant es 
venements, mais es paticiens (es aministates, es maistats, 
es iectes e plice).

 En 1950, l’Oanisatin métélie mniale (OMM) sccéa à l’OMI (en tant 
’aence spécialisée es Natins nies).

 Cnventin elative à l’Oanisatin hyaphie intenatinale, 751 RTNU 41,  
3 mai 1967 (entée en vie 22 sep. 1970) (italies ajtées).

 M. Fne, Interpol: Issues in World Crime and International Criminal Justice, New 
Yk/Lnn, Plenm Pess, 1989, 30−31.

 J.­A. R, « L’entaie es Etats ans la ltte cnte la ciminalité », Recueil des 
cours de l’Académie de La Haye, 36, 1931, 77−181, 89−90 : « Ce i n’est pas p spene,  
la nécessité e cette assistance es Etats ans la ltte cnte les ciminels t ’a 
apeçe pa les paticiens, et selement ensite pa les théiciens. » 
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Enn, enie eemple, celi  « Pemie Cnès e plice jiciaie 
intenatinale » i énit en 1914 à Mnac les cies e plice ci­
minelle e 14 Etats et écha en 1923 s la céatin e la Cmmissin 
intenatinale e plice ciminelle (CIPC). Bien e les memes e 
cette Cmmissin ssent es « anes ciels e plice » (aticle 4), la 
Cmmissin était en ait ne anisatin nn venementale (ONG). 
Lse la SN paaina la Cnventin intenatinale p la épessin 
 a mnnayae, elle cna à la CIPC l’eéctin e cette cnven­
tin. En 1956, l’anisatin t eaptisée « Oanisatin intenatinale 
e plice ciminelle­Intepl » et ecnne en 1971 pa les Natins nies 
en tant ’anisatin intevenementale.

4.1.2. Le secteur privé
Ate catalyse imptant es anisatins intevenementales : 
le secte pivé. A tnant  20 siècle, n assista à la céatin e 
iéentes ééatins intenatinales e l’instie, pami leselles la 
Fééatin intenatinale es assciatins patnales es maîtes lates 
e ctn, née en 1904, i allait sevi e mèle a ééatins 
instielles  20 siècle. En 1919 t céée à Atlantic City, ans le New 
Jesey, la Chame e cmmece intenatinale (ICC). Le cnès na­
te e l’ICC et lie en 1920 ; en 1923, l’ICC instita ne C intenati­
nale ’aitae.

A la n  19 siècle, les actes  secte pivé (entepises/patnat), 
cnntés à l’Intenatinale scialiste et etant e es aitatins 
évltinnaies similaies à celles e la Rssie n’éanlent les natins 

 Ibid., 113.
 Voir : http://www.intepl.int/Plic/icp/venance/s/histyFR.asp.
 Voir D. Rzié, « L’Oanisatin intenatinale e plice ciminelle », Annuaire fran­

çais de droit international, 2, 1956, 673−679, 675.
 Cnventin intenatinale p la épessin  a mnnayae et le Ptcle 

y elati, Reistatin nº 2623, nº RS 0.311.51, sce : RO 1949 1174, 20 av. 1929 (entée en 
vie le 1r av. 1949). 

  Fne, Interpol, 8. 
 P l’histie ’Intepl, voir : http://www.intepl.int/Plic/icp/venance/

s/histyFR.asp. En 1942, la CIPC tme entièement a mains es Allemans et s’installe 
à Belin. En 1946, la Belie entepen la ecnstctin e l’Oanisatin a lenemain 
e la Deième Gee mniale. Le nvea sièe est étali à Pais, et « INTERPOL » 
est chisi cmme aesse téléaphie. En 1949, les Natins nies ctient à Intepl le 
statt cnsltati en tant ’anisatin nn venementale. 

 Voir Reinala, Routledge History, 139.
 C.W. Macaa, Internationaler Verband der Baumwollspinner­ und Weber­Vereini­ 

gungen: Erste Anfänge und Entwicklung, Mancheste, Tayl Ganett Evans, 1911. 
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e l’Epe ccientale, se milisèent en ave e la céatin e l’OIT 
(1919) et e l’aptin e cnventins intenatinales  tavail. La pe 
e chanements aica es venements se maniesta ntamment 
ls es néciatins e Vesailles e 1919, ù le silence es évltinnai­
es t acheté a pi e la Patie XIII  Taité e pai.

Ate phénmène ayant cntié à l’émeence ’anisatins inte­
natinales : les epsitins niveselles. Elles étaient ne aaie e pes­
tie, ne sce e ecettes p les venements, n lie e encnte 
et e pésentatin iéal p les hmmes ’aaies, les cmmeçants et 
les instiels, et sevient élièement e plateme à la céatin e 
nvelles anisatins et assciatins intenatinales.

Ves la n  19 siècle, n énte pa ailles n chanement e phi­
lsphie pa appt a pestatins es cmmnicatins téléaphies 
et ates, peçes cmme nctin plie  « sevice plic ». Les 
cmpanies téléaphies améicaines, pa eemple, étaient p la 
plpat a mains  secte pivé. Les Etats­Unis (i n’ahéèent à 
l’Unin téléaphie ’en 1908) emanèent en vain à l’UIT e ces 
entepises sient amises cmme memes à pat entièe. En 1871, énie 
en cnéence à Rme, l’UIT acca a anes cmpanies e lines 
téléaphies pivées le statt e memes cnsltatis. Depis cette 
ate, l’anisatin pésente n « caactèe mite ». Dans les années 
1990, avec la liéalisatin et la pivatisatin  secte es télécmm­
nicatins, l’UIT va chane ’ientatin et pône « la plitie ’ve­
te  secte es télécms et les vets e la liéalisatin ». Apès 
la tansmatin pessive es assciatins pivées tansnatinales  
en anisatins intevenementales, ns assistns nc à n et 
e alancie. Ce mvement scillatie avisa le caactèe hyie es 
instittins et les activités es actes écnmies et sciéta a sein 
es anisatins intenatinales et cntia à ille les ntièes 
ente sphèe « pivée » et sphèe « plie ».

 Reinala, Routledge History, 226.
 G.P. Speeckaet, « Un siècle ’epsitins niveselles : le inence s les cnès 

intenatina », Bulletin NGO­ONG, 1951, 265−270.
 Reinala, Routledge History, 86.
 Ces pns levesements, pvés et entetens pa la Bane mniale, 

nt été cnsiéés cmme paticlièement plématies, stt p les Etats  
cntinent aicain. M. Ee & J.L. Fllsack, « Swisscm, l’UIT et la cpéatin a éve­
lppement : le néliéalisme cnte la sliaité », Annuaire suisse de politique de dévelop­
pement, 22(2), 2003, 95−111, esp. 103 ; J. Støvin « “The Washintn Cnsenss” in Relatin 
t the Telecmmnicatin Sect in Aican Develpin Cnties », Telematics and Infor­
matics, 21(1), 2004, 11−24.
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Js’à l’aptin pa l’ECOSOC, en 1968, e malités e cpéatin 
avec les ONG, la patie ne aisait acne istinctin ente ani­
satins intevenementales et nn venementales. Dans les cm­
pilatins et statisties s les anisatins  19 et  ét  20 
siècle, les assciatins pivées étaient mentinnées a même tite e les 
nins aministatives et les anisatins intenatinales. Les ani­
satins intevenementales et nn venementales n’nt nc en 
ait jamais été e catéies vaiment istinctes et étanches. Et cntai­
ement à ce e laisse entene la Cmmissin  it intenatinal 
ans sn appt s la espnsailité es anisatins intenatinales 
e 2003, ans leel elle cnstate e la « mentin [. . .] ’entités ates 
e es Etats – telles ’anisatins intenatinales, teities  enti­
tés pivées – pami les memes ’ne anisatin inie ne tenance 
imptante en patie, ca les organisations internationales ont de plus 
en plus souvent une composition mixte », la cmpsitin mite n’est pas 
ne nvelle tenance, mais n phénmène pésent ès les éts es 
anisatins intenatinales.

En cnclsin, même si les inteactins plic­pivé évées pls 
hat ne saaient ête l’epessin ’ne « émcatie » a sens mel, 
elles téminent tt a mins e l’appt e la sciété à la venance 
intenatinale.

4.2. SdN et démocratie
Dès 1915, als e la Pemièe Gee mniale aisait ence ae en 
Epe, e intenatinalistes liéa, Jhn Hsn et Lena Wl, 
esissèent l’iée ’ne anisatin intenatinale e la pai. Dans les 
vaes, atant e 1915, la émcatie et le pcesss émcatie e 
léiéatin ccpaient ne place e pemie plan. Cette même année, le  
Cnès intenatinal es emmes p la pai e La Haye, i énissait 

 ECOSOC, Dispositions relatives aux consultations avec les organisations non gouver­
nementales, Rés. ECOSOC 1296 (XLIV), 23 mai 1968.

 M. Wallace & D. Sine, « Intenatinal Oanizatin in the Glal System, 1815–1964 :  
A Qantitative Desciptin », International Organization, 24, 1970, 239−287, 244. 

 Cmmissin  it intenatinal, Rapport de la Commission du droit international, 
cinquante­cinquième session (5 mai–6 juin et 7 juil.–8 août 2003), c. ONU A/58/10, ch. 4, 
30 (italies ajtées).

 J.A. Hsn, « Demcacy an Intenatinalism », in Towards International Govern­
ment, Lnn, Allen & Unwin, 1915, ch. 12, 198−212 ; L.S. Wl, « Csmplitan Law­
makin », in International Government, 2 é., Lnn, Allen & Unwin, 1916, ch. 4, 266−310 
(1e é. 1915).
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pls e 1000 emmes, apta plsies ésltins éclamant nn sele­
ment le ésamement, mais éalement le cntôle émcatie e la 
plitie étanèe.

La pai et la émcatie ent assi les iées maîtesses évelppées 
pa le pésient améicain Wilsn. Le 2 avil 1917, ls’il emana a 
Cnès e vte la éclaatin e ee à l’Allemane, il pnnça 
ces mts evens célèes : « The wl mst e mae sae  em­
cacy. » Dans sn iscs, il t ne nette istinctin ente le ve­
nement impéial elliéant et le peple alleman, laissant entene e 
« les natins i se venent elles­mêmes » étaient pls pacies. Il 
pécnisait n « patenaiat es natins émcaties » p instae 
n cncet e pai et éenait l’iée ’ne sciété es natins epsant 
s « le ène e la li asé s le cnsentement es venés et sten 
pa l’pinin anisée e l’hmanité ».

Dans le it l es iées e Ww Wilsn, Gees Scelle éci­
vit la SN cmme « anisatin ééale », cnçe cmme « ne Ligue 
e peples lies ». Mais c’est pécisément cette eclsivité i evait 
ene la SN sspecte a ye e cetains et pls paticlièement e 
l’Allemane, i cnsiéait e cette anisatin avait été cnçe tt 
à l’avantae es Etats vaines et aisait nc patie  « iktat e  

 Voir F. Gaspa, « Les emmes ans les elatins intenatinales », Politique étrangère,  
65, 2000, 730−741, 737 et siv. La ésltin 8  Cnès e La Haye cnsacée a cntôle 
émcatie e la plitie étanèe emanait e la plitie étanèe sit sjette à 
n cntôle émcatie et éclaait e le Cnès intenatinal es emmes ne pvait  
ecnnaîte cmme émcatie ’n système i inclait l’éale epésentatin  
es hmmes et es emmes. Voir p le tete e la ésltin : J. Aams, E.G. Balch & 
A. Hamiltn, Women at The Hague : The International Congress of Women and Its Results, 
ep. Uana, Univesity  Illinis Pess, 2003, appenice 3, 74.

 Messae  pésient Wilsn a Cnès, le 2 av. 1917, pclamant l’état e ee 
ente les Etats­Unis et l’Allemane, Recs  the Unite States Senate, Rec Gp 
46, Natinal Achives, vesin iinale en anlais epite et ispnile s : http://
www.cments.v/c.php?c=61. P ne tactin  messae en ançais 
voir Cmité Fance­Améie (é.), France­Amérique, jan.–jin 1917, 236 et siv., vesin 
nméisée ispnile s : http://www.achive./etails/anceajanjin1917cmit.

 Discs  pésient Wilsn pnncé le 4 jil. 1918 a mani e Mnt Venn, 
in R.S. Bake (é.), Woodrow Wilson and World Settlement, vl. 3, New Yk, Dleay, 
Pae & Cmpany, 1922, 45–46, 46. Voir, p le tete ançais, H. Fieva, « Les e­
nièes maniestatins e l’et militaie améicain (jil.–nv. 1918) », in Cmité Fance­
Améie (é.). France­Amérique, jan.–jin 1919, 139−144, 139 et siv., vesin nméisée 
ispnile s : http://www.achive./etails/anceamjanjin1919cmit.

 Scelle, Précis de droit des gens, 246 et 249. Seln Scelle, « la Sciété ne evait ête 
vete ’à es cllectivités plities se gouvernant librement. La émcatie et le 
cntôle i en est l’âme, le droit des peuples de disposer d’eux­mêmes [. . .] étaient à la 
ase e cette cnceptin » (ibid., 247, italies ajtées). 
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Vesailles ». P ’ates, pa cnte, la SN était antiémcatie  
ait ’elle n’était cmpsée e e epésentants es venements et 
nn es peples.

4.3. Participation des stakehles
Un ate élément caactéistie es anisatins intenatinales e 
ns pins alie e émcatie (a sens e émcatie patici­
pative) est la paticipatin es stakeholders a pcesss écisinnel es 
anisatins. Dans ce cntete, le tipatisme e l’OIT est cetainement 
l’n es eemples les pls saillants ’ne epésentatin « nctinnaliste »  
et nn natinale. Bien e « nctinnaliste », ce tipatisme est assi 
éminemment « plitie ». Et le ait ’ête « nn natinale » ne ait pas 
p atant e l’OIT ne instittin « nn plitie ».

Pami les pincipa stakeholders e cette épe aient ntam­
ment les ONG. Bien ’acne elatin cielle ne liât les ONG à la SN, 
celles­ci ispsaient e laes pssiilités e aie vali le inence. 
Les epésentants étaient entens ans les cmmissins, pisaient 
es appts, lançaient es éats et ppsaient même es ésltins et 
amenements a tetes pits. En 1932, les ONG avaient, pa eemple, 
été atisées à s’aesse a éléés e la Cnéence s le ésame­
ment e la SN ls e la séance plénièe. Et l’intense campane menée 
pa plsies assciatins hmanitaies cnte la taite es emmes et es 
enants écha, en 1922, s la céatin e la Cmmissin cnsltative 
e la taite es emmes et es enants a sein e la SN. Les tava e la 
Cmmissin étaient sivis e pès pa ces assciatins i cntinèent à 
mette à ispsitin le savi et es inmatins.

A l es années, les elatins ente la SN et les ONG evaient cepen­
ant se éae et la SN limita aellement la paticipatin es ONG 
et les pivilèes en se nant s l’aticle 24  Pacte, i pemettait 
e place ss l’atité e la Sciété « ts les ea intenatina 
antéieement étalis pa taités cllectis, ss éseve e l’assentiment 

 Voir, en paticlie, B.W. vn Bülw, Der Versailler Völkerbund : eine vorläuge 
Bilanz, Belin, Khlhamme, 1923.

 Voir Oppenheim, International Law, 5e e., 1937, paa. 167, 339.
 K. Hüne, « Nn­Gvenmental Oanizatins », in R. Wlm (é.), United 

Nations : Law, Policies and Practice, vl. 2, München, Beck, 1995, 927−935, paa. 6, 928.
 Voir Gman, « Empie, Intenatinalism ».
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es Paties ». Le Cnseil e la SN intepéta cette ispsitin ’ne 
manièe estictive et écia ’ecle les ONG  champ ’applicatin 
e cette ispsitin.

4.4. Egalité des Etats et majoritarianisme dans les  
organisations internationales

La ecnnaissance, avant 1945,  pincipe e l’éalité es Etats et  
pincipe cncmitant « n Etat, ne vi » pet paaîte, à pemièe ve, 
cmme ne ate maniestatin e la imensin émcatie es a­
nisatins intenatinales. Rappelns cepenant e ce n’est ’en 1945 
e l’iée e l’éalité es Etats s’amalama avec celle e la sveaineté 
p me le pincipe e l’« éalité sveaine » pclamé à l’aticle 2(1) 
e la Chate es Natins nies. P la péie ’avant 1945, il a été avancé 
ans la littéate e l’iée e l’éalité sveaine s’epimait a taves 
e la èle e l’nanimité. Cette èle, jée cciale p le pcesss 
écisinnel es pemièes anisatins intenatinales, t ntam­
ment cnsacée à l’aticle 5  Pacte e la SN et aliée pa la CPJI 
e èle i « s’impse cmme natelle, vie nécessaie ». (Ntns 
e le statt e memes pemanents  Cnseil, ésevé a Ganes 

 Ray, Commentaire, at. 24, 667.
 Chanvitz, « Tw Centies », 246 ; K. Matens, « Eaminin the (Nn­)Stats  

NGOs in Intenatinal Law », Indiana Journal of Global Legal Studies, 10, 2003, 1−24. Voir 
éalement Ray, Commentaire, at. 24, 660 et siv., avec le tete e la ésltin aptée 
en 1923 pa le Cnseil.

 Voir, pa eemple, at. 94 e la Cnventin e Mayence  31 mas 1831 (in Saalel, 
Nouveau Recueil des traités, sé. 1, vl. 9, 1833, 252−312) : « La Cmmissin centale [e la 
naviatin s le Rhin] pena ses écisins à la plalité asle es vi, i sent 
émises ans ne paaite éalité » ; at. 18 e la Cnventin e l’Unin pstale e 1874 
(in Samwe & Hp, Nouveau Recueil général de traités et autres actes, sé. 2, vl. 1, 1876, 
651−659) : « Chae pays a ne vi » ; at. 16 e la Cnventin téléaphie intenati­
nale e Saint­Pétes e 1875 (ans Documents diplomatiques) : « Dans les éliéa­
tins, chae Aministatin a it à ne vi [. . .] » ; at. 7 e la Cnventin elative a 
éime es sces e 1902 (in Stek, Nouveau Recueil général de traités et autres actes, sé. 2,  
vl. 31, 1905, 272−290) : « [. . .] les cnstatatins et évalatins visées a litteas  et c 
ant n caactèe eéctie p les Etats cntactants ; elles sent aêtées pa n 
vte e majité, chae Etat cntactant ispsant ’ne vi. »

 Oppenheim, International Law, vl. 1, 5e é., 1937, paa. 116a, 226.
 Voir Reinsch, Public International Unions, 152 ; W. K, Voting Procedures in Inter­

national Political Organizations, New Yk, Clmia Univesity Pess, 1947, 8.
 At. 5, al. 1,  Pacte e la SN : « Sa ispsitin epessément cntaie  pé­

sent Pacte  es clases  pésent Taité, les écisins e l’Assemlée   Cnseil 
snt pises à l’nanimité es Memes e la Sciété epésentés à la énin. »

 CPJI, Article 3, paragraphe 2, du Traité de Lausanne ( frontière entre la Turquie et 
l’Irak) (avis consultatif), CPJI, Sé. B, nº 12, 29.
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Pissances, était prima facie cntaie à l’iée ’éalité. P e nm­
e ates, il eétait l’ancien « cncet epéen » es Etats.) Dans 
sn avis cnsltati e 1925 elati à la estin e la ntièe ente la T­
ie et l’Iak, la CPJI éclaait e « l’aticle 5 cntient ne èle énéale 
[. . .] i pet ête eaée cmme la èle natelle ’n cps tel e le 
Cnseil e la Sciété es Natins. » Assi le pincipe  vte à l’nani­
mité était­il la èle p ttes les écisins ssceptiles ’avi n an 
impact plitie  e cée e nvelles liatins p les Etats, 
als e les pcées e vte à la majité étaient stt ésevées 
a écisins ne pisant e es eets intenes. En épit e le 
ptée pltôt limitée ans la patie, les èles e vte à la majité nt 
tjs été hatement symlies et nc ’ne ane imptance 
ans le maine e la théie  it intenatinal. La simple pssiilité 
p n Etat ’ête lié pa ne èle à laelle il n’a pas eplicitement 
cnsenti envie à la estin e la sveaineté et à l’aspect célati e 
l’atité e l’anisatin intenatinale. L’n es eemples e cette ép­
e svent iscté t celi e l’Unin intenatinale  sce céée 
en 1902. L’aticle 7 e la Cnventin elative a éime es sces pé­
vyait l’instittin ’ne Cmmissin pemanente tée ’n pvi e 
écisin ppe et hailitée à pene à la majité es vi es écisins 
eécties p les Etats cntactants. En vet e l’aticle 9, la Cm­
missin se vyait pa ailles attie n ôle écisi ans l’amissin e 
nvea Etats memes. L’Unin intenatinale  sce céa nc 

 Le Cnseil e la SN (at. 4  Pacte) était cmpsé e ate (pls ta cin) mem­
es pemanents, à savi la Fance, l’Italie, le Japn et le Ryame­Uni. Les Etats­Unis 
n’en ent pas patie. L’Allemane était n meme pemanent e 1926 à 1933 et l’Unin 
sviétie e 1934 à 1939. 

 Voir, pa eemple, Oppenheim, International Law, 5e é., 1937, 316.
 CPJI, Article 3, paragraphe 2, du Traité de Lausanne, 30. 
 P la Cmmissin viale  Rhin, voir l’at. 20 e la Cnventin e Mayence e 

1831 (in Saalel, Nouveau Recueil des traités, sé. 1, vl. 9, 1833, 252−312) et l’at. 46 e la 
Cnventin e Mannheim e 1868 (in Samwe & Hp, Nouveau Recueil général de traités 
et autres actes, sé. 1, vl. 20, 1875, 355−374). P l’Unin pstale niveselle, voir l’at. 20 
e la Cnventin e Pais e 1878 (ans ibid., sé. 2, vl. 3, 1878–1879, 699−708).

 La èle e vte majitaie t, pa eemple, aptée p le « Cmité intenatinal  
es pis et meses » à l’at. 12  Rèlement ; ce cmité n’avait cepenant acne  
cmpétence léislative. Voir assi les ispsitins citées ans la nte 163 ci­esss.

 N. Plitis, « L’anisatin e l’Unin intenatinale es sces », Revue de science et 
de législation nancières, 2, 1904, 1−27. 

 Cnventin elative a éime es sces e 1902, in Stek, Nouveau Recueil général 
de traités et autres actes, sé. 2, vl. 31, 1905, 272−290.

 Ibid., at. 9 : « Les Etats i n’nt pint pis pat à la pésente Cnventin sent 
amis à y ahée s le emane et après avis conforme de la Commission permanente » 
(italies ajtées).
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ne « véitale atité intenatinale », n évelppement i t 
cnsiéé cmme n « emaale aann e sveaineté ». Tente 
ans pls tôt, ans les années 1870, les Etats avaient éliéément esé 
e te l’Oce cental es tanspts intenatina ’ne « atité » 
pve e cmpétences écisinnelles. Un pemie pjet e cnven­
tin en 1878 pévyait ’instite ne cmmissin intenatinale inves­
tie e pvis eéctis imptants. Cette iée t tteis vivement 
citiée et ejetée pa les venements, i estimaient ’elle ptait 
atteinte à la sveaineté es Etats.

Il n’en emee pas mins e l’applicatin iese e la èle e 
l’nanimité va à l’encnte  pincipe ’ecience, cmme en témine 
l’eemple e la SN. Face à la ie  pincipe e l’nanimité e l’ati­
cle 5  Pacte, les anes e la SN évelppèent a l es années es 
èles p en atténe la sévéité. L’Assemlée e la SN accepta, pa 
eemple, le pincipe seln leel « []ans ttes les vtatins, les epé­
sentants i s’astiennent snt cnsiéés cmme nn pésents ».

Cmme le sline Daniel­Heni Vines, « les Etats snt tjs es­
tés tès attachés à la èle e l’nanimité ès ls ’il s’aissait e éci­
sins pvant atteine le sveaineté ». La èle e l’nanimité t  

 Plitis, « L’anisatin e l’Unin intenatinale es sces », 1 : « Déeant a 
iées js’ici amises en matièe e sveaineté, la Cnventin e Belles a céé  
a­esss es Etats cntactants ne véitale atité intenatinale investie e pvis 
ppes. »

 D.W. Bwett, The Law of International Institutions, Lnn, Stevens an Sns, 1963, 
8 (nte ta.).

 Cnventin intenatinale s le tanspt e machanises pa chemins e e 
cncle le 14 ct. 1890, in Stek, Nouveau Recueil général de traités et autres actes, sé. 2, 
vl. 19, 1894, 289−366.

 Repit ans G. e Seine, Législation internationale des transports de mar­
chandises par chemins de fer : commentaire du projet de convention rédigé par la Conférence 
internationale réunie à Berne du 21 sep. au 10 oct. 1881, Pais, Sanz, 1882, 65−68.

 La Cnventin énnçait a at. 1 et 5 l’liatin e tanspt sans estictin. L’at. 2  
 pjet e 1878 pévyait e cnée à la Cmmissin intenatinale et nn a atités  
es Etats cntactants le pvi e sspene l’liatin e tanspt (De Seine, 
Législation internationale, 65−68).

 De Seine, Législation internationale, 68.
 At. 19, al. 5,  Rèlement intéie e l’Assemlée e la SN. Voir à ce pps Ray, 

Commentaire, at. 5, 228 ; M. Fmnt, « L’astentin e vte ans les anisatins inte­
natinales », Annuaire français de droit international, 7, 1961, 492−523, 496 et siv.

 Voir D.­H. Vines, « Le pincipe e l’nanimité ans les anisatins epéennes »,  
Annuaire français de droit international, 1, 1955, 111−119, 112. La èle e l’nanimité t 
ntamment cnsacée ans le ame « cmpmis e Lem »  29 jan. 1966, 
leel mit n à ne ave cise instittinnelle e la Cmmnaté epéenne. En vet 
e ce cmpmis, les memes  Cnseil cnvinent e s’ece, même ans le cas e 
écisins ssceptiles ’ête pises à la majité, e paveni à n acc nanime lse 
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aliée pa n an nme ’ates e « émcatie » et cnsi­
éée cmme le aant ’ne chaîne e léitimité pise la écisin e 
l’anisatin intenatinale pvait ête amenée en n e cmpte à 
la vlnté  peple e l’Etat meme iniviel. Cepenant, il s’ait 
là tt a pls ’n ene e émcatie inteétatie. Dès ls ’il est 
amis e la venance émcatie evait se ne s les pé­
misses es its et lietés e l’inivi, l’éalité es Etats pen ne 
tt ate save et init ne appéhensin enée es inivis. Ve 
ss cet anle, l’éalité es Etats a sein es anisatins intenatinales 
pait à la limite même ête aliée ’antiémcatie.

5. Couo :  bo du qu  
 d  do

5.1. La technicité, facteur de légitimité des  
organisations internationales

A tnant  20 siècle, la estin e savi ans elle mese l’appa­
tenance a anisatins intenatinales était cmpatile avec la sve­
aineté e l’Etat nna lie à ’âpes éats et iscssins i peent 
js’à ns js. Les sveainistes avaient mis en ae cnte n tans­
et tp imptant e sveaineté. A ce pps, Lis Renalt écivait 
ans sn essai s les nins aministatives e 1896 e les ea inte­
natina n’avaient « pas ’atité ppe » et e les Etats evaient 
se éseve e veille pa e­mêmes à l’eéctin es cnventins i les 
nissaient. « [I]ls ne ivent pas se échae e ce sin s ne atité  

es intéêts tès imptants ’n  e plsies patenaies étaient en je, als e la 
Fance estimait e « la iscssin eva se psive js’à ce e l’n sit paven  
à n acc nanime ». Voir W. Nicll, « The Lem Cmpmise », Journal of  
Common Market Studies, 23, 1984, 35−43. 

 J.M. Bchanan & G. Tllck, The Calculus of Consent: Logical Foundations of Consti­
tutional Democracy, Ann A, The Univesity  Michian Pess, 1967, 96 et ch. 7. P 
n plaiye en ave e la èle e l’nanimité a sein e la Cmmnaté epéenne, 
voir Y. Jn Chi & J.A. Capas, « Cmpaative Reinal Inteatin », in W. Calsnaes 
& B.A. Simmns, Handbook of International Relations, Lnn, Sae, 2002, 480−499, 495 : 
« As amain as nanimity was in tems  makin ecisins iclt, this pcee i 
have a enecial eect. It tene t eect citicism that the EU was an nemcatic 
y. »

 M. Kajewski, « Intenatinal Oanizatins  Instittins: Demcatic Leitimacy »,  
in Wlm, The Max Planck Encyclopedia, vl. V, 2012, 1102–1108, paa. 6.

 Renalt, « Les nins intenatinales », 25.
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i se speimpseait en ele ste a Etats p l’jet nt il 
s’ait ; ce seait ne abdication de souveraineté. »

A l’invese, es jistes pls intenatinalistes, tels e Enst Ullmann, 
plaiaient p n encement e la cpéatin intenatinale (inter alia 
a taves es nins aministatives). Ullmann cnsiéait ’ne telle 
cpéatin était pssile sans nie à la sveaineté inivielle.

En épit e ces iveences, les e camps étaient nanimes p 
ecnnaîte e le « caactèe technie » es nins aministatives, et 
ltéieement e la SN, avait cntié à save la sveaineté es 
Etats memes. Le topos e la « technicité » pemit ’apaise les ci­
ties : si l’atnmie e l’anisatin intenatinale ne ptait e s 
es estins technies, als la « véitale » sveaineté es Etats 
memes seait pésevée.

Ce même iscs, vesin 21 siècle, est ten pa les éenses es 
anisatins intenatinales cntempaines i amentent e sele 
la cpéatin « nctinnaliste »  « technie » aantit la sveai­
neté  peple et patant, la émcatie, et i estiment ’ne ani­
satin pement « technie » pet se passe ’ne ase émcatie 
pis’elle s’ccpe e sjets à la is insiniants et tp cmpliés 
p e le peple pisse en écie.

P les éenses es nins (et es anisatins intenatinales 
cntempaines), les émcates n’aaient pas lie e s’iniéte ’ne 
pete ’atéteminatin émcatie inite pa le tanset e cm­
pétences a anisatins étant nné e ces enièes ne jissent 
e ’ne atnmie limitée a aspects technies. Tt ne seait nc 
e technie !

5.2. La technicité, facteur d’ecacité des organisations internationales
De ns js, les sciences plities ecent a teme e « nctinna­
lisme » atant p eplie le phénmène e l’intéatin (analyse 

 Ibid. (italies ajtées).
 Ullmann, Völkerrecht, 253. Tete iinal : « Die Gemeinschat iese Staten wüe 

n nvllstäni ihe histische Missin eüllen, wenn ie Einzelstaaten einem nüch­
tenen Fmalisms len ihe vewaltene Thätikeit a ie mellen Knseenzen 
e Einzelsveänetät eschänken wllten. Wi sehen vielmeh in nsee Zeit, wie ohne 
Schädigung der Einzelsouveränetät ie Käte e civilisiten Staaten in ihen kllektiven 
Leistnen sich a s vielen Geieten hmeich entalten » (italies ajtées).

 A sjet es nins aministatives, voir Wlm, « Intenatinal Aministative 
Unin », paa. 36.

 K.W. Att & D. Snial, « Why States Act thh Fmal Intenatinal Oaniza­
tins », Journal of Conlict Resolution, 42, 1988, 3−32. Voir, p ne analyse es pcesss 
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psitive) e p jstie  sccès ’n pjet ’intéatin (analyse 
pesciptive  nmative). O, a 19 siècle éjà, la technicité es a­
nisatins intenatinales était cnsiéée cmme n acte éteminant 
nn selement e léitimité, mais assi ’ecacité. En 1896, Lis Renalt 
ehtait à la pence et cnsiéait e

la cnclsin patie à tie e ces cnsiéatins énéales est ’il at 
ête t ésevé ans la céatin es Unins et e celles­ci ne ivent ête 
appliées ’à des objets de telle nature e l’n ive raisonnablement pré­
sumer que tous les Etats auront la volonté et le pouvoir d’exécuter dèlement 
le traité.

Et ans sn cs e l’Acaémie e La Haye e 1924 cnsacé a éve­
lppement histie  it intenatinal epis le Cnès e Vienne, 
Otie Nippl écivait :

[S]i l’n cnsièe le talea i s’est élé penant la secne mitié  
19 siècle et a ét  20, n it ecnnaîte e ce talea a ele 
chse ’impsant. Ns smmes en pésence e progrès insoupçonnés ans 
le évelppement  it es ens, pès i n’ont absolument rien à faire 
avec les principes politiques e l’n avait pclamés a 19 siècle, cmme 
pincipes  it es ens, et cmme sn nement même. Ni le pincipe 
e l’éilie epéen, ni celi e la léitimité, ni même celi e la nati­
nalité, n’nt le méite ’avi éalisé ces pès.

5.3. La politique de la technocratie
Face à la cmpleité cissante e la vie sciétale a 19 siècle, inite pa 
l’ess es innvatins technies, l’instialisatin et les sciences, les 
venements essentient n net esin ’epetise « technie » p 
vene le pays et s’acitte e les nctins aministatives. C’est ce 
e l’n pait appele le ét e la « techncatie » a sens pemie 
e « venement es epets ».

Les Etats et nins aministatives intenatinales aisaient appel 
à e nvelles isciplines telles e la scilie, les statisties   

menant à l’étalissement e la SN cntastant « nctinnalisme » et « intevene­
mentalisme » ; M.D. Din, « Tansvenmental Pcesses in the Leae  Natins », 
International Organization, 37, 1983, 469−493.

 Renalt, « Les nins intenatinales », 22 (italies ajtées).
 O. Nippl, « Le évelppement histie  it intenatinal epis le Cnès 

e Vienne », Recueil des cours de l’Académie de La Haye, 2, 1924, 5−124, 77 (italies 
ajtées).
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l’inénieie. Il était nc tt à ait natel e ces epets sient ass­
ciés à l’appaeil plitie.

Cette « plitie e la techncatie » était paticlièement manieste 
a nivea es nins pstales et téléaphies asées en Sisse : les 
aministates e ces nins étaient e hats pliticiens et nn es spé­
cialistes e l’aministatin es pstes  es téléaphes. Ainsi, l’Unin 
téléaphie intenatinale t iiée e 1897 à 1921 pa Emil Fey, 
ancien cnseille ééal.

Ate eemple, celi e la Cmmissin e l’écnmie et es nan­
ces i assistait le Cnseil e la SN. La Cmmissin était cmpsée e 
hats espnsales es ministèes natina es Finances, e iectes 
es anes centales et e spécialistes  cmmece et es nances. 
Cmme le sline Reinala, « [s]pecialist epets wee minant an 
nctine me n the asis  thei epetise than as natinal elea­
tes, althh they wee entste with natinal inteests ». Le ecs 
à es epets elevait nc claiement  plitie et n’était pas « nn 
plitie ».

5.4. Du technique au politique ?
A ce stae e la éein, la estin ltime est e savi s’il y a e, et s’il 
pet y avi, ne évltin  technie ves le plitie. Il ne ait acn 
te e les nins aministatives « technies » étaient ’ne cetaine 
manièe es pécses, vant la vie à la SN (pls « plitie »). Les 
maines ’activités écnmies et sciales énméés à l’aticle 23  
Pacte e la SN étaient ts – à l’eceptin  taitement es pplatins 
iniènes – es sjets nt s’ccpaient éjà les nins aministatives 
 19 siècle.

 C.N. Mphy, International Organization and Industrial Change : Global Governance 
since 1850, Camie, Plity Pess, 1994, 54 : « Bt in each case the epanin state elie 
n a y  epetise that cl e shae thht the instial wl, an n ieas 
at the nee  venment in an instial sciety an at hw t ven, an these 
ha een cncetize int new intellectal isciplines y the last ecaes  the centy. 
The same epeience inence the estalishment  the Plic Intenatinal Unins. »

 Voir Heen, Internationale Organisationen, 47.
 Clavin & Wessel, « Tansnatinalism », 473.
 Reinala, Routledge History, 245.
 Aj’hi, la Pemièe Gee mniale n’est pls peçe niement cmme 

la ane pte. La echeche histie mene met ntamment en avant les cnti­
nités. P n apeç histiaphie, voir J.M. Winte & A. Pst, The Great War in 
History: Debates and Controversies, 1914 to the Present, Camie, Camie Univesity 
Pess, 2005.
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Mais a­elà e ce cnstat, seins­ns éalement en pésence ’ne 
évltin pls pne ? D’ne évltin e la cpéatin écnmie 
et technie ves ne cpéatin plitie, i iait e pai, p l’in­
ivi, avec ne évltin e sn statt e eis ves n statt e 
cityen  mne ? Un tel « pès » t ntamment imainé pa Fanz 
vn Hltzen. En 1873, il péisait l’avènement ’ne « èe nvelle 
i allait épne a emanes les pls imptantes  cmmece 
mnial mene ». Avec elle s’accmpliait « la tâche pemièe  it 
intenatinal i cnsiste à aanti le pls hat et pls paait évelppe­
ment e la clte hmaine et es its iniviels es êtes hmains ». 
Hltzen tva cnmatin e l’imptance  it intenatinal 
ans la cissance et l’ess es iées namentales e la cityenneté 
mniale et ans « la céatin ’Etats­natins pa les peples capales 
’n tavail cltel inépenant ». Il cnsiéait ’en épit e l’a­
sence e venement émcatie ans la plpat es Etats, l’inte­
épenance écnmie et nancièe lale avait nné naissance à 
n « nvea acte csmplite e cmmnaté matéielle [Güterge­
meinschaft] ente les natins ».

Ces pps ésment à la peectin la théie nctinnaliste  spill­
over­efect ( eet ’enenae), laement isctée ans les années 

 F. vn Hltzen, « Das epäische Völkeecht », in F. vn Hltzen (é.), 
Encyclopädie der Rechtswissenschaft, Leipzi, Dncke & Hmlt, 1870 747−823, 762 
(nte ta.). Tete iinal : « [. . .] elicken wi ennch schn jetzt as Heannahen 
eine Zeit, in welche ie wichtisten Forderungen des modernen Welthandels [. . .] eine 
tscheitene Beiein empanen ween. Damit vllenet sich ae ie vn ns an 
ie Spitze estellte Aae es Völkeechts : ie höchste n vllenetste Asiln e 
menschheitlichen Cultur n as persönliche Recht des Individuums z sichen. Die nve­
leichlich hhe Beetn e Völkeechtsentwickln in e eenwätien Epche 
ewahheitet sich aan, ass ein leichzeities Wachsthm n eine leichzeitie Steie­
n e ie Menschheit chinenen Gnieen e Weltbürgerlichkeit des Menschen  
n e nationalstaatlichen Sonderung e z selstänie Cltaeit eähiten Völke 
nzweielhat nachweisa ist » (italies ajtées).

 Ibid., 760 (nte ta.). Tete iinal : « Obschon politisch niedergehalten, entalten  
wähen eines lanen Fieens ie Völke ihe withschatlichen Käte im Zsam menhan 
mit eine nemesslichen Entwickln e Vekehsmittel, ch welche ie handelspo­
litischen Interessen der Nationen unlösbar mit einander verknüpft ween. In kstspieli­
en Eisenahnlinien e Cntinentalstaaten, in instiellen Anlaen, in Staat sanleihen 
veknüpen sich ie Capitalinteessen e epäischen Gelmäkte. A iesen Gnla­
en ewächst ein neuer weltbürgerlicher Factor e mateiellen Güteemeinschat nte 
en Völken, ch welchen ie Oeknmie e Natinen sich lansam z eine nach 
em Gnsatz natinale Aeitstheiln elieeten Weltwithschat mestaltet »  
(italies ajtées).

 Le teme e spill­over­efect emnte à Enst B. Haas (E.B. Haas, Beyond the Nation 
State: Functionalism and International Organization, Stan, Stan Univesity Pess, 
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1950 en appt avec l’Unin epéenne. La théie e l’enenae a 
été patiellement cnmée à l’échelle epéenne pa le passae e la 
cpéatin écnmie et technie a sein e la « Cmmnaté éc­
nmie epéenne » à l’espace plitie e l’« Unin epéenne » ins­
titant ne cityenneté e l’Unin, ne mnnaie cmmne, ne plitie 
étanèe et e sécité cmmne, et même la cpéatin jiciaie en 
matièe pénale.

Une ate manièe ’eplie  e péie n tel spill­over epse s 
l’ament seln leel la cpéatin technie empêche les ees et 
ce, p e aisns : ’ne pat, la cpéatin technie appche les 
peples et le pemet e mie se cnnaîte, et ’ate pat, étant atin­
nelle et épassinnée, elle ne pet nc pas ête eplitée p sscite 
es passins et sessins ssceptiles ’attise es haines et e pv­
e es teies. La cpéatin technie aait nc n eet scialisant. 
Ces e aspects assciés e la cpéatin technie seaient e nate 
à pmvi la pai ente les natins. A ce pps, Pal Reinsch écivit 
en 1911 : « Wa ecmes ciminal, a pevesin  hmanity in sch cases. 
There is no high ideal which can be appealed to for the killing of those with 
whom we cooperate in the wk  makin the wl a ette place. »

La mntée  csmplitisme, avisée pa la cpéatin « techni­
e » a sein es nins aministatives, t éalement péite en 1907 
pa Simn Balwin. Seln li, l’imptance e l’Unin pstale niveselle 
s’epliait ntamment pa le ait ’elle était pésente « ans la vie e 
ts les js [. . .] Qicne envie ne lette apiement epéiée e 
New Yk à Tky, a pi e selement cin cents, sait ’il it cette 
pestatin à n acc intenatinal âce ael il se sent citoyen du 
monde ». Faisant peve ’ne ane claivyance, Balwin cmpe­
nait als éjà e l’acceptatin pa la pplatin – aj’hi ns 
paleins e léitimité sciale – est n acte ccial  sccès ’ne 
anisatin intenatinale.

1964, 8 et 111), mais l’iée était éjà cnçe pa Davi Mitany. Seln la thèse centale 
e Mitany, « la echeche ’ne technlie sciale epsant s la lie cpéatin 
es inivis ans iéents sectes e la sciété » cniait « pessivement, mais 
at matiement, à l’intéatin plitie (spill over efect) » (G. Dssy, Les théories de  
l’interétatique : traités de relations internationales II, Pais, L’Hamattan, 2007, 97).

  D. Mitany, The Progress of International Government, Lnn, Allen & Unwin, 1933 ; 
id., A Working Peace System, Lnn, Ryal Institte  Intenatinal Aais, 1943 ; Haas, 
Beyond the Nation State.

 Reinsch, Public International Unions, 7 (italies ajtées).
 Balwin, « The Intenatinal Cnesses », 567−568.
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Cepenant, Balwin n’avait pas pév e les anisatins intena­
tinales pvaient assi ête victimes e le ppe sccès. Aj’hi, 
les hmmes et emmes e New Yk tiennent p acise la pssii­
lité ’envye ne lette à Tky, sans se ene cmpte ’ils  elles 
ivent ce pivilèe à ne anisatin intenatinale. Tt cmme ns 
enants en Epe ne se enent pas cmpte e c’est âce à l’Unin 
epéenne ’ils pevent vyae ’Allemane en Fance sans passept 
et sans chane e evises.

C’est pet­ête ne es aisns p leselles l’eistence et le nc­
tinnement es anisatins intenatinales emeent pécaies. V les 
cntestatins nt elles cntinent à aie l’jet, les anisatins inte­
natinales ivent ête ecnises tiiennement.
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